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S pričujočim diplomskim delom sem skušal na praktičnem primeru Rudnika Zagorje v 
zapiranju, d.o.o. in Občine Zagorje ob Savi opisati izjemno pomemben instrument 
spodbujanja regionalnega razvoja, ki je še posebej pomemben v primerih starih 
industrijskih in rudarskih regij in občin. Cilj moje naloge je bil, da ugotovim, ali je 
Republika Slovenija v svoji zakonodaji zadovoljivo uredila to področje in ali se je v 
praksi ta instrument spodbujanja skladnega regionalnega razvoja ţe uporabljal. Moje 
ključne ugotovitve so, da se Slovenija premalo posluţuje tega pomembnega vzvoda 
decentralizacije in spodbujanja skladnega regionalnega razvoja. Menim, da če ţeli biti 
naša drţava uspešna pri pospeševanju skladnega regionalnega razvoja, se bo tega 
instrumenta morala posluţevati večkrat, predvsem v razvojno prizadetih regijah in v 
primerih, ko gre za premoţenje, ki je za drţavo nepotrebno in neuporabno (grajeno 
javno dobro), in ko gre za jasno izraţen javni interes lokalnega ali regionalnega 
značaja. 
 
KLJUČNE BESEDE: občina, lokalna samouprava, prenos drţavnega premoţenja, 





























With the following thesis I wanted to describe an extremely important stimulative 
instrument of regional development on practical example of the Zagorje Coal-Mine in 
Closing and the Municipality of Zagorje ob Savi, which is particularly important in the 
case of old industrial and mining regions and municipalities.The aim of my task was 
to find out if the Republic of Slovenia regulated this area satisfactorily, and if the 
stimulative instrument of the harmonious regional development had already been in 
practical use. I have come to conclusion that Slovenia does not use this important 
lever of decentralization and stimulation of harmonious regional development in 
sufficient degree. In my opinion, our country can be successful at accelarating of the 
harmonious regional development if it uses this instrument more often, especially in 
developmentally affected regions, and in cases when the state property (made 
property in public benefit) is of no use and unnecessary, and when the clearly 
expressed public interest of local and regional characteristic raises a question. 
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Občina Zagorje ob Savi se nahaja v osrčju Slovenije in je del zasavske statistične 
regije. Njen pretekli razvoj in njena gospodarska moč pred letom 1991 je bila v 
največji meri odvisna od rudnika, ki je do tega leta deloval kot ena od tedaj veljavnih 
organizacijskih oblik (TOZD, OZD, delovna enota) znotraj zdruţenega premogovno – 
energetskega kombinata na nivoju Zasavja (npr. Zasavski premogovniki Slovenije, 
Rudarsko energetski kombinat Edvarda Kardelja, Rudniki rjavega premoga Slovenije). 
Za cilj mojega diplomskega dela sem si zastavil nalogo, da proučim poskus 
implementacije enega od pomembnih načinov in vzvodov spodbujanja skladnega 
regionalnega oz. lokalnega razvoja, ki postaja izjemno pomemben ob zaključku 
procesa zapiranja Rudnika Zagorje in je ena izmed oblik regionalnih spodbud, ki jih 
določa veljavni Zakon o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja (ZSRR-1) 
(Uradni list RS, št. 93/05, 127/06) v 36. in 37. členu. Gre za brezplačni prenos 
drţavnega premoţenja v last in upravljanje samoupravni lokalni skupnosti, z 
namenom vlaganja tega premoţenja v razvojne programe. 
 
Zaradi izjemnega pomena, ki ga imajo rudniške površine za prihodnji prostorski in 
gospodarski razvoj Občine Zagorje ob Savi, saj obsegajo pribliţno 15 km2 površin, 
preteţno v urbanih jedrih Občine Zagorje ob Savi (naselje Zagorje ob Savi, Toplice, 
Kisovec), je lastništvo in upravljanje s temi parcelami postal eden ključnih razvojnih 
problemov te lokalne skupnosti ob prehodu v 21. stoletje. Razprodaja teh površin 
različnim privatnim kupcem in investitorjem ali prenos na Sklad kmetijskih zemljišč in 
gozdov Republike Slovenije bi lahko imela nepredvidljive posledice za razvoj lokalne 
skupnosti ter za opravljanje njenih zakonsko določenih nalog in funkcij, opredeljenih 
v Zakonu o lokalni samoupravi (Uradni list RS, št. 94/07, 76/08) in področnih 
zakonih, ki sektorsko določajo naloge in pristojnosti občin. 
 
V diplomskem delu bom najprej predstavil razvoj sprejemanja zakonodaje s področja 
spodbujanja skladnega regionalnega razvoja, cilje, ki jih zasleduje skladni regionalni 
razvoj, oblike skladnega regionalnega razvoja ter nato podrobneje predstavil 
brezplačni prenos drţavnega premoţenja na lokalno skupnost kot način vzpodbujanja 
regionalnega razvoja. 
 
V nadaljevanju bom predstavil primerjalno prakso v nekaterih drugih drţavah 
centralne Evrope in se nato osredotočil na primer Rudnika Zagorje v zapiranju d.o.o. 
in Občine Zagorje ob Savi. Tu bom najprej opisal poloţaj zasavske regije in poloţaj 
Občine Zagorje ob Savi znotraj Zasavja, kratko zgodovino rudarjenja v zagorski 
občini, predstavil pomen, ki ga je vseskozi imel zagorski rudnik na gospodarski razvoj 
lokalne skupnosti, orisal postopek zapiranja Rudnika Zagorje in utemeljil potrebo po 
uporabi instrumenta brezplačnega prenosa drţavnega premoţenja na Občino Zagorje 
ob Savi kot način vzpodbujanja regionalnega razvoja. Uporaba tega instrumenta 
spodbujanja skladnega regionalnega razvoja je v rudarskih regijah, kjer je bil 
gospodarski in prostorski vpliv rudnikov izjemno pomemben, še posebej primeren in 
zaţelen način zagotavljanja moţnosti za prestrukturiranje gospodarstva in za 
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zagotavljanje novih prostorskih moţnosti za nadaljnji urbanistični in druţbeni razvoj 
posameznih lokalnih skupnosti. V primeru zapiranja zagorskega rudnika je namreč šlo 
za to, ali bo zapiranje rudnika pomenilo za lokalno skupnost veliko katastrofo ali 
morda veliko priloţnost pri usmerjanju nadaljnjega razvoja izven tradicionalnih 
gospodarskih panog (t.i. SWOT analiza). 
 
V nadaljevanju bom podrobno opisal program brezplačnega prenosa drţavnega 
premoţenja na Občino Zagorje ob Savi ter odločitev drţavnih organov v zvezi s 
prenosom. Ker do dokončnega prenosa še ni prišlo, bom tudi nakazal moţne razloge 
za zastoj pri tem procesu. 
 
V zaključku bom povzel ugotovitve, do katerih sem prišel med pisanjem diplomskega 
dela. Vsekakor menim, da ima prenos drţavnega premoţenja na lokalno skupnost 
pozitiven učinek ter spodbuja njen razvoj. 
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2 SPODBUJANJE SKLADNEGA REGIONALNEGA RAZVOJA V 
REPUBLIKI SLOVENIJI, ZGODOVINA IN KLJUČNE REŠITVE 
 
 
2.1 ZGODOVINSKI POGLED 
 
Republika Slovenija ţe od leta 1971 sistemsko usmerja regionalni razvoj ob 
upoštevanju policentričnega razvoja drţave. Policentrični razvoj pomeni enakomerno 
razvijanje vseh regij, ne zgolj razvijanje posameznih središč oziroma celo razvijanje 
samo enega središča. Do leta 1991, ko je bil v veljavi planski, socialistični sistem 
druţbenih odnosov, je bil poudarek predvsem na podpori gospodarsko manj razvitih 
območij (občin), po letu 1990 s sprejetjem Zakona o spodbujanju razvoja 
demografsko ogroţenih območij pa razvoju geografsko zaokroţenih območij, ki so v 
razvoju znatno zaostajala in so bila demografsko ogroţena, ter gorsko višinskih 
območij z omejenimi naravnimi dejavniki za kmetijstvo.  
 
Zaradi prehoda v novo demokratično druţbeno ureditev po letu 1991, katere glavna 
značilnost je bila demokratična druţbena ureditev in trţno gospodarstvo, je bilo 
potrebno v Republiki Sloveniji med drugim tudi prilagoditi zakonodajo s področja 
spodbujanja in usmerjanja regionalnega razvoja. K temu je še posebej pripomoglo 
dejstvo, da je prišlo v Sloveniji zaradi uvajanja trţnega gospodarstva v marsikateri 
tedaj obstoječi statistični regiji do hudih strukturnih problemov pri prilagajanju 
obstoječe zastarele in pogosto okolju škodljive industrije. Še posebej so ti problemi 
postali evidentni pri problematiki prestrukturiranja premogovnikov v zasavskem in 
šaleškem bazenu, problemu ţelezarn in podobno. Empirično se je lahko dokazalo, da 
ekonomsko breme prehoda na trţno gospodarstvo ni bilo enakomerno porazdeljeno 
med vsemi območji Slovenije - območja (regije) s staro strukturo industrije so bila 
bolj prizadeta, območja z višjim deleţem terciarnih dejavnosti pa so se laţje 
prilagajala novim pogojem gospodarjenja. Sprva je slovenska politika navedene 
probleme prehoda v trţno gospodarstvo preteţno obravnavala kot individualne 
probleme in jih reševala z raznimi oblikami parcialnih intervencij v gospodarstvo in s 
sprejemanjem posameznih zakonov za posamezno industrijsko panogo. Tipični 
primeri takega reševanja na področju rudarskih regij je sprejem Zakona o zapiranju 
rudnika Zagorje, Senovo in Kaniţarica v letu 1994 in kasneje Zakona o zapiranju 
Rudnika Trbovlje–Hrastnik v letu 2000. 
 
Vse to je navedlo slovensko politiko in stroko, da so pristopili k pripravi posebnega 
zakona o spodbujanju regionalnega razvoja, s katerim bi se vzpostavila prepotrebna 
koordinacija med posameznimi vladnimi resorji in institucijami, z namenom 
usklajenega in s tem smotrnejšega usmerjanja različnih vrst in oblik drţavnih 
spodbud, pomembnih za regionalni razvoj Slovenije. 
 
V letu 1999 je začel veljati Zakon o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja 
(Uradni list RS, št. 60/99 in 56/03), ki je bil kasneje nadomeščen z novim Zakonom o 
spodbujanju skladnega regionalnega razvoja, ki je bil sprejet v letu 2005 in objavljen 
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v Uradnem listu RS, št. 93/05. Ta zakon je trenutno še vedno v veljavi in se v petih 
letih ni spremenil. 
 
 
2.2 KLJUČNE REŠITVE V ZAKONODAJI O SPODBUJANJU REGIONALNEGA 
RAZVOJA 
 
V nadaljevanju navajam nekaj pomembnih določil in načel tega zakona, ki so 
povezana s temo mojega diplomskega dela. 
 
Tako zakon v 1. členu določa cilje, načela in organiziranost za spodbujanje skladnega 
regionalnega razvoja kot temeljne sestavine razvojne politike v Republiki Sloveniji in 
Evropski Uniji (v nadaljevanju EU), na drţavni, regionalni in lokalni ravni, 
dodeljevanje razvojnih spodbud ter postopek izvedbe projektnega financiranja, pri 
katerem se javna in zasebna sredstva povezujejo za spodbujanje razvoja. 
 
Zakon določa tudi odgovornost za regionalni razvoj. Za skladni regionalni razvoj je 
tako zadolţena in odgovorna drţava in samoupravne lokalne skupnosti (občine in 
regije oz. pokrajine). 
 
Cilji, ki jih zakon zasleduje v zvezi s spodbujanjem skladnega regionalnega razvoja, 
so naslednji (Zakon o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja, 2005): 
 
– zmanjševanje razlik v gospodarski razvitosti in ţivljenjskih moţnostih 
prebivalstva med posameznimi območji v drţavi, 
– preprečevanje nastajanja novih območij z večjimi razvojnimi problemi, 
– spodbujanje policentričnega razvoja poselitve in policentričnega 
gospodarskega razvoja, 
– razvoj in povečanje konkurenčnosti gospodarstva v vseh razvojnih regijah ob 
upoštevanju njihovih posebnosti, 
– zniţevanje stopnje brezposelnosti v razvojnih regijah oziroma povečanje 
zaposlenosti in odprava strukturnih neskladij na trgu dela, 
– povečanje blagostanja prebivalstva v razvojnih regijah ob upoštevanju načel 
trajnostnega razvoja in njihovih posebnosti, 
– krepitev socialnega kapitala in inovacijske sposobnosti v razvojnih regijah, 
– ohranjanje in razvijanje kulturne identitete z ustvarjanjem pogojev za kulturno 
ustvarjalnost in raznolikost, trajnostni razvoj kulturne dediščine in dostopnost 
do kulturnih dobrin v razvojnih regijah, 
– spodbujanje vseţivljenjskega učenja z namenom zviševanja izobrazbene ravni 
prebivalstva in povečanja dostopa do izobraţevanja in usposabljanja za vse, 
– uveljavljanje celostnega pristopa pri razvoju podeţelja, 
– zmanjševanje razlik v kakovosti ţivljenja ter ekonomski in socialni blaginji ob 
upoštevanju varstva okolja, varstva pred naravnimi in drugimi nesrečami in 
zmanjševanje razlik v zdravju, 
– uveljavljanje integriranih regionalnih strategij informacijske druţbe, 
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– razvoj območij obeh avtohtonih narodnih manjšin in naselij romske skupnosti 
v Republiki Sloveniji ter  
– spodbujanje gospodarskega sodelovanja s Slovenci v tujini. 
 
Načela spodbujanja skladnega regionalnega razvoja so v skladu z zakonom, politika 
spodbujanja skladnega regionalnega razvoja kot obveznost vseh nosilcev odločanja 
ob upoštevanju načel trajnostnega razvoja, celovitost izvajanja regionalne politike na 
celotnem ozemlju Republike Slovenije in povezovanje v okviru programov 
čezmejnega razvojnega povezovanja ter povezovanje regij znotraj širšega 
evropskega prostora (Zakon o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja, 2005). 
  
 
2.3 BREZPLAČNI PRENOS PREMOŢENJA V LAST IN POSEST OBČINAM Z 
NAMENOM UPORABE PREMOŢENJA V RAZVOJNE NAMENE 
 
Za temo mojega diplomskega dela je še posebej pomembno poglavje, ki govori o 
oblikah regionalnih spodbud. Le–te se dodeljujejo v oblikah subvencij, ugodnih 
posojil, poroštev, davčnih oprostitev in olajšav, kot so določene z davčnimi predpisi, 
in kapitalskih vloţkov, v obliki prenosa drţavnega premoţenja v upravljanje javnim 
skladom, z namenom vlaganja tega premoţenja v regionalne razvojne projekte ter v 
obliki prenosa drţavnega premoţenja v last, posest ali upravljanje občinam in zvezam 
občin, z namenom uporabe tega premoţenja v razvojne namene. 
 
Ker sem se v svojem delu osredotočil na problematiko prenosa drţavnega 
premoţenja na lokalno skupnost kot načina vzpodbujanja regionalnega razvoja na 
primeru občine Zagorje ob Savi, je še posebej zanimiv 37.člen zakona, ki govori o 
prenosu premoţenja v last, posest ali upravljanje samoupravnim lokalnim 
skupnostim. Tako zakon v tem členu določa, »da se premičnine in nepremičnine ter 
finančno premoţenje v lasti drţave lahko s sklepom vlade brezplačno prenese v last 
ali upravljanje samoupravnim lokalnim skupnostim, z namenom vlaganja tega 
premoţenja v razvojne programe.« 
 
Zakon postopka brezplačnega prenosa premoţenja lokalnim skupnostim ni 
podrobneje opredelil in je v istem členu določil, »da na predlog ministra, pristojnega 
za regionalni razvj, vlada podrobneje določi postopek prenosa premoţenja.« 
 
Vlada Republike Slovenije je ta postopek nato uredila v Uredbi o pogojih in merilih za 
dodeljevanje spodbud, pomembnih za skladni regionalni razvoj (Uradni list RS, št. 
110/04). 
 
V nadaljevanju navajam najbolj ključne in pomembne rešitve iz uredbe, ki se 
nanašajo na predmet mojega zanimanja. 
 
V 3. členu in 4. členu uredbe so najprej definirane oblike regionalnih spodbud.  
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Uredba določa, da so to: 
 
– neposredne spodbude 
– posredne spodbude 
 
Neposredne spodbude so spodbude, katerih primarni cilj je zmanjševanje regionalnih 
razvojnih razlik, in se namenjajo za vzpostavljanje decentralizirane razvojne funkcije 
drţave, razvoj regijskih razvojnih instrumentov in shem ter financiranje priprave 
projektov in posebnih ukrepov regionalne politike v prednostnih območjih regionalne 
politike, ki najbolj zaostajajo v razvoju ali se soočajo z velikimi strukturnimi problemi. 
 
Neposredne spodbude se prioritetno usmerjajo v prednostna območja regionalne 
politike. Proračunski uporabniki jih praviloma namenjajo za sofinanciranje regionalnih 
razvojnih projektov s posredovanjem Javne agencije Republike Slovenije za 
regionalni razvoj (v nadaljevanju javna agencija) in Javnega sklada Republike 
Slovenije za regionalni razvoj in ohranjanje poseljenosti slovenskega podeţelja. 
 
Posredne spodbude so spodbude, katerih primarni cilj je sektorski ali področni, 
obenem pa imajo tudi pomemben vpliv na regionalni razvoj in jih proračunski 
uporabniki namenjajo za sofinanciranje izvedbenih načrtov regionalnih razvojnih 
programov. 
 
Kot eno od neposrednih oblik regionalnih spodbud uredba predvideva tudi postopek 
prenosa drţavnega premoţenja v last ali upravljanje samoupravnim lokalnim 
skupnostim z namenom vlaganja tega premoţenja v regionalne razvojne projekte. 
Uredba govori, da gre za poseben postopek, zato ga v svojem 13. členu tudi posebej 
zelo natančno opredeli. Razlog tako podrobne opredelitve postopka verjetno tiči v 
dejstvu, da gre za vprašanje lastnine, ki je ustavno varovana kategorija. Kljub temu, 
da so lokalne skupnosti del javnega sektorja oziroma je njihovo premoţenje del 
premoţenjske bilance drţave, pa je bilo potrebno zaradi izigravanja inštituta 
brezplačnega prenosa ta postopek urediti zelo restriktivno. 
 
Postopek brezplačnega prenosa drţavnega premoţenja v last ali upravljanje 
samoupravnim lokalnim skupnostim z namenom vlaganja tega premoţenja v 
regionalne razvojne projekte se tako izvaja po naslednjih korakih: 
 
1. korak: Imenovanje komisije za vodenje in nadzor postopka prenosa 
premoţenja 
 
Postopek se začne z imenovanjem komisije za vodenje in nadzor postopka prenosa 
premoţenja. Komisija je sestavljena iz članov, ki jih imenuje predstojnik drţavnega 
organa, ki prenaša premoţenje, ter predsednika, ki ga imenuje minister, pristojen za 
regionalni razvoj. V komisijo so lahko imenovani tudi neodvisni strokovnjaki. 
Strokovna in administrativna opravila za komisijo opravlja drţavni organ, ki prenaša 
premoţenje. Stroški dela komisije bremenijo drţavni organ, ki prenaša premoţenje. 
 
 7  
 
Pristojnosti komisije so predvsem naslednje: 
 
– koordinira pripravo programa prenosa premoţenja, ki lahko vsebuje enega ali 
več predmetov prenosa, 
– ugotavlja skladnost predloga prenosa premoţenja z 21. členom Zakona o 
spodbujanju skladnega regionalnega razvoja, 
– vodi in nadzira izvedbo ostalih dejanj postopka prenosa, odobri posamezna 
dejanja v okviru postopka in predlaga drţavnemu organu, ki prenaša 
premoţenje, da dopolni ali odpravi nastale pomanjkljivosti, 
– pooblasti strokovne osebe ter pravne ali finančne svetovalce za izvedbo 
posameznih dejanj v postopku, 
– izvede dogovor z zainteresiranimi samoupravnimi lokalnimi skupnostmi, poda 
poročilo o opravljenih dejanjih in predlaga zaključek postopka prenosa 
premoţenja, 
– opravlja druge naloge, ki so potrebne za uspešno izvedbo prenosa 
premoţenja. 
 
2. korak: Delo komisije za vodenje in nadzor postopka prenosa premoţenja 
 
Skladnost predloga prenosa premoţenja z določbo 21. člena Zakona o spodbujanju 
skladnega regionalnega razvoja se dokazuje z uporabo prenesenega premoţenja v 
razvojnih projektih, ki so vključeni v regionalni razvojni program ali skupni razvojni 
program. Do sprejema razvojnih programov skladnost predloga prenosa premoţenja 
z razvojnim namenom projekta ugotavlja komisija. 
 
Prenos premoţenja se izvede na podlagi sprejetega programa prenosa. Program 
prenosa mora obsegati: 
 
– pravni temelj prenosa, 
– opis premoţenja, ki je zajeto v programu prenosa, 
– opredelitev ciljev prenosa in dokazila, s katerimi se utemeljuje, da bo 
premoţenje s strani samoupravne lokalne skupnosti resnično uporabljeno za 
regionalne razvojne projekte, 
– mnenje pristojne regionalne razvojne agencije, 
– pri nepremičninah: izpis iz zemljiške knjige ali druge listine, ki izkazujejo 
lastništvo nepremičnine, 
– pri premičninah: opis, ki omogoča identifikacijo stvari, 
– obrazloţitev pripravljalnih dejanj, ki so bila opravljena v zvezi s prenosom ali 
navedbo razlogov, zaradi katerih pripravljalna dejanja niso potrebna, 
– knjigovodsko vrednost premoţenja, ki je predmet prenosa, 
– predlog sklepa Vlade Republike Slovenije o prenosu drţavnega premoţenja v 
last ali upravljanje samoupravnih lokalnih skupnosti z namenom vlaganja tega 
premoţenja v regionalne razvojne projekte, 
– predlog pogodbe s samoupravno lokalno skupnostjo o prenosu premoţenja. 
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V postopku sprejemanja sklepa vlade mora predlagatelj gradiva predlog pogodbe s 
samoupravno lokalno skupnostjo o prenosu premoţenja, v delu, ki se nanaša na 
podatke o premoţenju, uskladiti z Ministrstvom za finance, Upravo za javno 
računovodstvo oziroma sluţbo, ki je pristojna za računovodsko evidentiranje 
premoţenja in, v primeru prenosa finančnega premoţenja, s Sektorjem za 
upravljanje s finančnim premoţenjem pri Ministrstvu za finance oziroma, v primeru 
prenosa stvarnega premoţenja, s Sektorjem za upravljanje s stvarnim premoţenjem 
pri Servisu skupnih sluţb Vlade Republike Slovenije. 
 
   3. korak: Sprejem sklepa o prenosu premoţenja  
 
Na podlagi pripravljenega programa prenosa premoţenja Vlada Republike Slovenije 
na svoji seji sprejme sklep o brezplačnem prenosu premoţenja ter nato z lokalno 
skupnostjo podpiše pogodbo o brezplačnem prenosu. Po podpisu pogodbe na podlagi 
sklepa Vlade RS mora predlagatelj en izvod originalne pogodbe skupaj z drugo 
relevantno dokumentacijo posredovati Ministrstvu za finance in Upravi za javno 
računovodstvo oziroma sluţbi, ki je pristojna za računovodsko evidentiranje 
premoţenja. Kopijo pogodbe in druge relevantne dokumentacije mora predlagatelj 
posredovati, v primeru prenosa finančnega premoţenja, Sektorju za upravljanje s 
finančnim premoţenjem pri Ministrstvu za finance oziroma, v primeru prenosa 
stvarnega premoţenja, Sektorju za upravljanje s stvarnim premoţenjem pri Servisu 
skupnih sluţb Vlade Republike Slovenije. 
 
Brezplačni prenos drţavnega premoţenja v last ali upravljanje samoupravnim 
lokalnim skupnostim z namenom vlaganja tega premoţenja v regionalne razvojne 
projekte predvideva tudi Zakon o stvarnem premoţenju drţave, pokrajin in občin 
(Uradni list RS, št. 14/07), ki v svojem 23. členu določa, da se nepremično 
premoţenje drţave in samoupravne lokalne skupnosti lahko brezplačno odsvoji le, če 
je pridobitelj oseba javnega prava, razen javnega podjetja, in se s tem sledi javnemu 
interesu.  
 
Bistvena sestavina pogodbe o brezplačni odsvojitvi nepremičnega premoţenja drţave 
in samoupravne lokalne skupnosti po določilu 23. člena omenjenega zakona je 
opredelitev javnega interesa. Pogodbeni stranki se lahko s pogodbo o brezplačni 
odsvojitvi dogovorita o prepovedi odsvojitve nepremičnega premoţenja drţave in 
samoupravne lokalne skupnosti za določen čas. 
 
Zakon ob zaključku 23. člena celo govori, da je pogodba o brezplačni odsvojitvi 
nepremičnega premoţenja drţave in samoupravnih lokalnih skupnosti, ki ne vsebuje 
opredelitve javnega interesa, nična. 
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3 PRIMERJALNE PRAKSE V CENTRALNI EVROPI  
 
 
3.1 PRENOS OBČINSKEGA PREMOŢENJA NA MADŢARSKEM 
 
 
3.1.1 Vzpostavitev lokalne vlade 
 
Sistem lokalne demokracije je bil ustanovljen leta 1990. Po izdaji 64. akta iz leta 
1990 so lokalne vlade začele delovati v jeseni 1990. Nekdanji sistem lokalne 
samouprave na Madţarskem je temeljil na centralizirani hierarhiji lokalnega sveta, ki 
izhaja iz sovjetskega modela. Ta model je bil neprimeren za krepitev lokalne 
demokracije. Ustava in zakon o lokalni samoupravi sta dala lokalnim skupnostim, 
vključno z najmanjšimi naselji, pravico upravljati lokalne javne zadeve, hkrati pa je to 
povečalo število teritorialnih enot za 3147. 
 
Lokalni predstavniki in vodstvo so bili izvoljeni na lokalnih volitvah. Sistem lokalne 
samouprave ima pravno podlago v 9. poglavju madţarske ustave. Lokalna 
samouprava je opredeljena kot avtonomni in demokratični sistem opravljanja javnih 
zadev. Upravičeni volivci uresničujejo svojo pravico do samoodločbe preko izvoljenih 
predstavnikov. Pravice in dolţnosti predstavnikov so določene s strani parlamenta. 
Zakonito delovanje lokalne samouprave je zaščiteno s sodnim sistemom. V primeru 
spora se vsaka skupnost lahko pritoţi na ustavno sodišče. Splošna teritorialna 
razdelitev na Madţarskem je določena z ustavo. Razdeljena je na ţupanije, mesta, 
skupnosti in glavno mesto, ki je razdeljen na okroţja. Hkrati obstaja upravna 
razdelitev (po Temesiju, 2003, str. 29). 
 
 
3.1.2 Lokalni sistemi 
 
Obstajata dve glavni kategoriji lokalne vlade na Madţarskem, vendar ni nobenega 
hierarhičnega odnosa med obema stopnjama lokalne oblasti v drţavi. V ustavi je 
zapisano, da so pravice občinskih uprav sicer enake, vendar pa so naloge teh uprav 
različne. Regionalne uprave nimajo pravice posegati v zadeve, ki so bile prenesene 
na občinsko upravo. To je razvidno iz razdelitve nalog obema ravnema. Z zakonom je 
določeno, da lokalna samouprava zagotovi nekatere javne dobrine in storitve, zdravo 
pitno vodo, vrtec, osnovnošolsko izobraţevanje, osnovno zdravstveno zavarovanje in 
socialno varstvo, javno razsvetljavo, vzdrţevanje lokalnih cest in javnih pokopališč. 
Zagotoviti morajo tudi varstvo pravic etničnim in tujim narodnim manjšinam. 
Zagotavljanje teh javnih storitev je za vsako občino obvezno. Velika mesta (mesta z 
okrajnim statusom) lahko uţivajo poseben pravni status, ki ga določi zakon o lokalni 
samoupravi. 
 
Ta zakon opredeljuje tudi postopek za pridobitev tega statusa. Mesta se lahko tudi 
razdelijo na okroţja. Samostojnost okroţij je bila na Madţarskem vzpostavljena nekaj 
sto let nazaj. To je eden izmed razlogov, da je bila izvedena reforma javne uprave. 
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Omenjeni akt iz leta 1990 je dodelil podeţelju hčerinsko vlogo v zvezi z 
zagotavljanjem javnih storitev. Kasneje se je ta akt spremenil. Zakonodaja iz leta 
1994 je opredelila podeţelje kot regionalno samoupravo s še vedno sekundarno 
vlogo pri zagotavljanju lokalnih storitev, vendar z nekaterimi dajatvami. 
 
Zakonodaja lahko zahteva zagotavljanje javnih storitev regionalnega značaja. Mesta 
so v drţavi ţe od nekdaj imela poseben pravni status. Leta 1994 je bil zakon o lokalni 
samoupravi spremenjen. Budimpešta ima dvotirni vladni sistem, ki ga sestavlja 23. 
okroţnih vlad in mestnih vlad. Obe ravni imata neodvisne funkcije in pristojnosti (po 
Temesiju, 2003, str. 29). 
 
 
3.1.3 Prenos drţavne lastnine na lokalno samoupravo 
  
Nakup nepremičnin s strani lokalnih vlad poteka v več oblikah. Najbolj enostavno z 
nakupom, ki ga ureja civilni zakonik. Ko je bila lokalna vlada ustanovljena leta 1990, 
je bila večina sredstev prenesenih iz centralne vlade, da bi sluţila kot osnova za 
samoupravljanje. Večina takšnih prenosov je bila narejena z aktom o lokalni 
samoupravi iz leta 1990, kasneje pa z aktom o prenosu lastnine iz leta 1991 (po 
Peteriju, 2003, str. 34). 
 
3.1.3.1 Nakup nepremičnine z zakonom 
 
»Ex lege« pridobitev lastnine je bila določena z aktom o lokalni samoupravi iz leta 
1990 in z aktom o lastninskem prenosu premoţenja iz leta 1991. Obstajajo tri 
skupine predmetov, ki se lahko prenesejo (glej Peteri, 2003, str. 34). 
 





– vode, z izjemo zaščitenih območij 
– denar 
– vrednostni papirji 
 
To premoţenje je bilo preneseno z zakonom o lokalni samoupravi iz leta 1990, ki ni 
bil urejen u civilnem zakoniku. 
 
Druga skupina »ex lege« premoţenja, prenesenega na lokalno skupnost, je 
predvsem last skupnih lastnin več naselij. Pod sovjetskim sistemom so več naselij 
skupaj obvladovali skupni organi. V procesu reforme je bila večina teh naselij 
razdeljena na več manjših. Zato je bilo potrebno skupno lastnino razdeliti pravično na 
vse dele. Ker zakon o lokalni samoupravi ni predvidel delitve skupnega premoţenja, 
je bilo to vprašanje obdelano v civilnem zakoniku. Nepremičnine so bile prenesene na 
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naselja v sorazmernem deleţu. Število delnic pa je ostalo enako v vseh naseljih (po 
Temesiju, 2003, str. 34). 
 
Tretja skupina »ex lege« premoţenja, prenesenega na lokalno skupnost, je urejena z 
zakonom o prenosu premoţenja na lokalno skupnost. Te predmete upravljajo 
»komunalna podjetja«. Ti predmeti so bili preneseni na lokalno skupnost, na ozemlju 
katere so se nahajali ter so predvsem (Temesi, 2003, str. 34): 
 
– javne ceste in njihovi objekti in naprave, mostovi 
– mestni parki in igrišča 
– javni trgi in javna umetniška dela umetnikov 
– javna pokopališča 
– kulturne institucije kot so otroški vrtci, osnovne šole, dijaški domovi, knjiţnice, 
kulturni centri, nakupovalni centri, muzeji, gledališča, glasbene šole, 
pedagoške institucije, počitniški domovi, arhivi 
– zdravstvene in socialne institucije (zdravstveni uradi, zdravstveni uradi za 
otroke, prostori specialistov, domovi za prizadete, domovi za otoke itd.) 
– športne institucije (športne hale, centri za preţivljanje prostega časa, bazenski 
kompleksi, športna igrišča) 
– druge institucije (turistične agencije, ţivalski vrtovi, avto šole) 
– gozdovi in voda 
– zemljišča 
– gotovina in vrednostni papirji. 
 
3.1.3.2 Nakup nepremičnine preko odbora za prenos nepremičnine 
 
Zakon o lokalni samoupravi določa, da vlada ustanovi odbore, ki urejajo prenos 
premoţenja na lokalno skupnost. Ti odbori odločajo o prenosu naslednjih lastnin: 
drţavna zemljišča, gozdovi, nepremičnine in vode, ki so opredeljene z zakonom o 
prenosu nepremičnin, zaščitena območja, stavbe, objekti in drugi spomeniki, 
komunalna infrastruktura, premoţenje javnih podjetij (glej Peteri, 2003, str. 36). 
 
Temeljna načela zakona o prenosu nepremičnin so naslednja: 
 
– od lokalne uprave je pričakovati, da se sporazumejo o ustreznem načinu 
prenosa premoţenja na lokalno skupnost, 
– nepremičnina mora biti prenesena v skladu z upravo, 
– lokalni vladi ni potrebno sprejeti lastništva, če bi upravljanje s tem 
premoţenjem povzročilo dodatne stroške,  
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Stavbe, ki jih uporabljajo lokalne oblasti, so bile prenesene na ustrezne vlade. 
Nekatere stavbe so bile uporabljene s strani večjih ustanov ter vlad, zato so prenosi 
teh nepremičnin morali biti nadzorovani s strani odbora. Nekatere stavbe, ki so bile le 
delno v uporabi lokalne skupnosti, so bile popolnoma in v celoti prenesene na lokalno 
skupnost. Če zgradba ni bila uporabljena za zagotavljanje javnih storitev oziroma v 
javno korist, pristojni minister ni odobril prenosa te lastnine na lokalno skupnost (po 
Peteriju, 2003, str. 36). 
 
3.1.4.2 Zaščitena območja 
 
Za zagotovitev zaščite določenega območja je bilo potrebno uporabiti posebne 
predpise. Njihovo lastništvo je nacionalni interes. V nekaterih primerih je njihovo 
vzdrţevanje zelo visok strošek ali pa je za njihovo vzdrţevanje potrebno posebej 
specializirano osebje. Zato lahko lokalna samouprava od ministrstva za okolje in 
prostor zahteva dodatna denarna sredstva (glej Temesi, 2003, str. 36). 
 
 
3.1.5 Posebna pravila za prenos drţavnih podjetij 
 
Prenos javnih sluţb 
 
Prenos premoţenja razlikuje med komunalnimi sluţbami, katere sluţijo eni ali pa več 
skupnostim. Če komunalna sluţba sluţi eni skupnosti, se prenese na nanjo. V 
nasprotnem primeru pa se uporabi postopek, s katerim ugotovimo delno lastništvo 
(glej Peteri, 2003, str. 40). 
 
Prenos lastnin, ki niso javne 
 
V skladu z zakonom o prenosu lastnine nekatere nepremičnine morajo biti 
prenesene, in sicer, če so izpolnjeni naslednji pogoji: 
 
– premoţenje sluţi samo potrebam enotne poravnave, 
– premoţenje je tehnično mogoče ločiti od sveta nepremičnin, 
– to ločevanje ne ogrozi zagotavljanja storitev v drugih naseljih. 
 
Enaka pravila se uporabljajo, če javno podjetne ni bilo v javni oskrbi (po Peteriju, 
2003, str. 40). 
 
Regionalna podjetja za zagotavljanje vode 
 
Zaradi velikosti področij regionalnih vodnih sistemov so bila ta podjetja prenešena na 
lokalne vlade (Peteri, 2003, str. 40). 
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Prenos drugega premoţenja 
 
Prenos premičnega premoţenja je bil prenesen na lokalno samoupravo s pomočjo 
zakona o lokalni samoupravi. Posebna pravila veljajo za prenos muzejske lastnine. 
Prej je bila vsa muzejska lastnina v drţavni lasti. Vendar pa v primeru, da darovalec 
muzejskih predmetov ţeli določeno lastnino darovati lokalni skupnosti, se pravi, da so 
muzejski eksponati kupljeni s strani lokalne skupnosti, pa so ti eksponati v lasti 
občine (po Peteriju, 2003, str. 40). 
 
Lastništvo lokalne skupnosti 
 
Lokalne oblasti imajo enake lastninske pravice kot vsak drug subjekt. Izvrševanje 
lastninske pravice izvaja predstavniško telo. Lokalna vlada z odlokom prodaja in 
izposoja predmete, ki so v njeni lasti, za druge namene pa le, če se volivci strinjajo z 
referendumom (glej Temesi, 2003, str. 40). 
 





Če ţelimo predstaviti prenos drţavnega premoţenja na lokalno skupnost, je potrebno 
razumeti lastniški model, ki je veljal v času komunističnega reţima. Komunistična 
politika je bila usmerjena predvsem k povečanju drţavne lastnine. Da bi to dosegli, 
so uvedli naslednjo klasifikacijo: 
 
– drţavna lastnina, ki vključuje drţavno lastnino, zadruţno lastnino, lastnino 
drugih socialnih organizacij, 
– posamezne nepremičnine, ki vključujejo zasebna sredstva za proizvodnjo, 
kmetijska zemljišča, stanovanja ipd. 
– zasebna lastnina, ki predstavlja premično premoţenje in stanovanja. 
 
Z drţavno lastnino so upravljali naslednji organi: 
 
– ministrstva in centralne upravne agencije, 
– lokalne uprave, 
– drţavna podjetja. 
 
Drţavna podjetja so bila pod nadzorom ministrstev, kakor tudi lokalnih uprav, ki so v 
tem primeru predstavljale drţavo. Teoretično najbolj pomembna podjetja so bila pod 
neposrednim nadzorom drţavne uprave, manjša podjetja, ki za drţavo niso 
predstavljala velikega strateškega pomena, pa so bila pod nadzorom lokalne uprave. 
Vendar v praksi to načelo ni bilo vedno upoštevano. Vsaka občina je imela osnovna 
sredstva, ki so pripadale drţavni lastnini. Z njimi so upravljali: 
 
 14  
 
– lokalne uprave, 
– regionalne uprave, 
– osrednje uprave, 
– podjetja v lasti drţave, občine ali osrednjih organov, 
– kmetijske zadruge. 
 
Struktura premoţenja v posameznih občinah se je zelo razlikovala. To je bila 
posledica sprememb mej, prisilnih selitev, vojnih ţrtev ter političnih pritiskov po drugi 
svetovni vojni, ki jih je bilo v tistem času zelo veliko. Vse to je bilo potrebno 
upoštevati pri načrtovanju prenosa drţavne lastnine po letu 1990 (po Regulskem, 
2003, str. 75). 
 
 
3.2.2 Ustanovitev občine 
 
3.2.2.1 Značaj lokalno vladnih reform 
 
Lastništvo nad nepremičninami je bilo najpomembnejša predpostavka za ponovno 
vzpostavitev lokalne samouprave in izpeljavo vseh drugih reform. Prvi korak pri 
procesu reform je bila ustanovitev občin v letu 1990. Da bi razumeli revolucionarno 
naravo teh sprememb, je treba v imeti v mislih sistem komunističnega monopola. 
Obstaja več vrst monopola (Regulski, 2003, str. 75): 
 
– Politični monopol: pri političnem monopolu je politična moč skoncentrirana v 
komunistični stranki, ki je edina stranka, katero priznava ustava. Po volitvah 
leta 1990 so lokalni sveti sestavljeni iz predstavnikov različnih strank, 
izvoljenih na splošnih volitvah. Ti člani niso zavezani k enotnemu političnemu 
stališču. 
– Izenačenost drţavne moči: ne obstaja. Ni prostora za vse vrste lokalne 
samostojnosti. Reforme so oslabile hierarhično strukturo med lokalnimi in 
drţavnimi organi. Mestni sveti so pridobili pomembno mesto v javnem 
ţivljenju, z odgovornostmi in pristojnostmi, ki so bile zaščitene z ustavo. 
– Lastništvo pravic: občine so postale legalne pravne osebe, katerim je 
dovoljeno lastništvo v skladu z civilnim zakonikom. Drţava ni bila več edini 
lastnik drţavne lastnine. 
– Finančni monopol: centralna, drţavna vlada je nadzorovala proračune občin. 
Reforme so dale lokalnim samoupravam nadzor nad lastnimi viri. Dovoljeno 
jim je bilo, da so najemali kredite, izdajali obveznice in upravljali z neodvisno 
finančno politiko. 
– Uprava: enotna drţavna uprava je bila steber v strukturi odločanja. 27. maja 
1990 je bilo skoraj sto tisoč lokalnih uradnikov prestavljenih iz drţavnih 
organov. Občinski sveti so dobili svoje izvršne strukture. Reforma je lokalnim 
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Od samega začetka procesa opozicijske skupine razumejo lastništvo premoţenja in 
pravico razpolaganja z njim kot enega izmed glavnih pogojev za neodvisno lokalno 
oblast. Drţavne oblasti so bile pripravljene uvesti občinsko premoţenje kot novo 
pravno kategorijo, vendar so kljub temu nasprotovale sistematičnim reformam. 
Izrazile so pripravljenost za izoblikovanje instrumentov za reformo, vendar ne za 
razvoj podjetij, katerim bi ta instrument lahko sluţil. Akt o lokalni samoupravi iz leta 
1990 je dal lastniške pravice občinam, njihovim zdruţenjem, drugim občinskim 
subjektom, vključno z njihovimi podjetji. Po tem zakonu bi lahko občinsko 
premoţenje pridobili s prenosom drţavne lastnine ali s pomočjo lastne pravne 
dejavnosti. Z njim so občine pridobile popolno neodvisnost. S svojim premoţenjem 
lahko razpolagajo brez kakršnihkoli posebnih omejitev. Seveda pa so občine omejene 
s posebnimi zakoni kot npr. s področja varstva okolja, spomenikov in kmetijskih 
zemljišč. Zakon ni uvedel kakršnekoli omejitve glede občinskega premoţenja. Občine 
lahko pridobijo kakršnokoli lastnino, če je le-ta koristna za opravljanje njihove 
dejavnosti. V praksi je decentralizacija procesa odvisna od konteksta, v katerem je 
bila reforma pripravljena. Potrebno je bilo upoštevati dva dejavnika. Število lastnine 
in raznih podjetij, ki se se prenašale na lokalne vlade, je zelo veliko, točno število 
sklopov še vedno ni znano. Nekdanja uprava se je poskušala upreti tem 
spremembam. Ljudje, ki so uvajali reformo, so sprejeli nekaj preprostih pravil. 
Celoten proces je bil izveden na podlagi zakona, tako da so občine pridobivale 
lastnino s pomočjo zakonodaje. Izhodiščna točka je bila, da vse premoţenje, s 
katerim so upravljali obstoječi lokalni sveti, postane last občin. Vendar pa ni bilo 
mogoče celotnega premoţenja posameznega sveta prenesti na občino v enem 
koraku. V mnogih primerih so lokalne uprave upravljale z stanovanjskimi kompleksi, 
cerkvami ali objekti, katere so uporabljala tuja veleposlaništva. Osrednja uprava je 
morala obdrţati funkcije, ki so ostale znotraj področja pristojnosti (po Regulskem, 
2003, str. 76). 
 
Izjeme pri prenosu 
 
Zakon določa številne izjeme pri decentralizaciji. Tako drţavna lastnina ni mogla 
postati občinska v naslednjih primerih (Regulski, 2003, str. 76): 
 
– če je bila vključena v zagotavljanje javnih storitev, 
– če je pripadala podjetju, ki izvaja funkcije na lokalni ravni, 
– če je bila v drţavnem zemljiškem skladu in to podjetje obdeluje to površino, 
– če je bila uporabljena za diplomatske misije v drugih tujih drţavah, 
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Lastnosti in pravice podeţelskih skupnosti 
 
Podeţelske skupnosti in vasi so bile določene kot pomoţne enote za občine. Ta 
območja so dobila tudi posebne pravice upravljanja z drţavno lastnino. Kot ţe v 
srednjem veku so bile določenim območjem dodeljene različne pravice na nekaterih 
lokacijah. Najbolj znana je pravica, da v neki vasi v Krakovu pasejo krave na zelenih 
površinah v mestu. Ta privilegij se še vedno spoštuje. Določba iz leta 1990 je bila 
zelo jasna. Občine so bile priznane kot primarne enote lokalne ravni drţave in 








– stanovanjska naselja, ki so pripadala drţavnim podjetjem, 
– zasebna. 
 
Samo komunalna stanovanjska naselja, ki so prej pripadala drţavi, so bila prenesena 
na občino. Kakovost teh naselij se je zelo razlikovala, predvsem med tistimi, ki so bila 
zgrajena v zadnjih desetih letih in tistimi, ki so bila zgrajena pred vojno. Stanovanja 
so bila pogosto v zelo slabem stanju, zato jih je bilo potrebno obnoviti. Stanovanjsko 
področje je zelo zahtevno in zahteva ustrezne zakonske standarde. Za razrešitev 
stanovanjskih teţav so bile potrebne nove rešitve, vendar pa je predlog privedel do 
navzkriţja interesov. Vse stranke, ki so imele korist od obstoječega stanja, so ţelele 
ohraniti obstoječe stanje. Leta 1990 je drţava občinam namenila sredstva za 
stanovanjska naselja, vendar pa je upravljanje z novimi denarnimi sredstvi postalo 
resna teţava (po Regulskem, 2003, str. 77). 
 
 
3.2.3 Ustanovitev okroţij in regij v letu 1998 
 
Drugi korak pri krepitvi decentralizacije je bila ustanovitev druge stopnje lokalne in 
regionalne oblasti. Proces drţavne preureditve je na Poljskem trajal celo desetletje. 
Prenos osnovnih šol je največja sprememba na področju nepremičnin. Pozitivne 
izkušnje pri prenosu drţavne lastnine na občine so določile vzorec za naslednje 
reforme v letu 1998. Okroţja in regije so dobile pravni status in prejele nekatere 
drţavne lastnosti. Obseg prenosa lastnine je bil veliko bolj omejen in sam prenos je 
bil veliko bolj enostavnejši. Okroţja so prevzela več institucij, katere so bile 
kontrolirane s srednjo stopnjo oblasti. Kljub temu, da je bilo v drţavi ogromno 
okrajev, je prenos potekal enostavno ter hitro. Upravljanje s premoţenjem je bilo 
obrobnega pomena. Za regije je bilo pomembno, da so usmerjene proti dobremu 
gospodarskemu razvoju ter podpori temu razvoju. Svet ministrov je ustanovil 
posebno skupino strokovnih delavcev pod vodstvom ministra za notranje zadeve, ki 
je imel posebna obseţna pooblastila. Skupina je bila sestavljena iz zaposlenih iz 
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različnih ministrstev. Sekretar je usmerjal celotno delo posebne skupine. 
Namestnikom skupine so bile dodeljene vloge. Komisija je bila na splošno omejena 
na delovanje v kriznih situacijah, dejansko opravljanje nalog pa je padlo na vodstvo 
uprave (po Regulskem, 2003, str. 82). 
 
 
3.2.4 Zaključek in vrednotenje 
 
Decentralizacija drţavne lastnine na lokalno skupnost je bila prvi in mogoče tudi edini 
primer tako velikega zmanjšanja drţavne lastnine na Poljskem. Rezultati so bili 
pozitivni, saj je bila operacija prenosa premoţenja opravljena na izčrpen in korenit 
način. Rezultati prenosa premoţenja so ţe vidni pri potovanju po Poljski: izboljšani 
pogoji v prej zapostavljenih vaseh in mestih ter vidni učinki boljše skrbi za čistočo in 
red (Regulski, 2003, str. 83). 
 
Uspeh: infrastrukturna in okoljska kvaliteta 
 
Največji učinek je opazen pri lokalni infrastrukturi, saj je razvoj infrastrukture postal 
dolţnost občin. Močno sta se razvila komunalni in vodni sistem, katerih več kot 90% 
lastnik so postale občine. Prav tako se je izboljšala kvaliteta infrastrukture. Občine 
namenjajo več sredstev za ceste. V času komunizma drţava ni namenjala veliko 
sredstev podeţelskim in nerazvitim krajem, kar je privedlo do še večje stagnacije 
kmetijskih področij s slabo infrastrukturo. Rezultati na podeţelju so bili nad 
pričakovanji, saj je število hiš, povezanih z vodovodom, v letih 1990-1998 naraslo iz 
400 tisoč na 2 milijona, priključitev na kanalizacijo pa se je povečala za 530%. To je 
pomenilo veliko spremembo ţivljenjskega standarda na podeţelju. Več pozornosti se 
je začelo namenjati tudi razvoju telefonskih povezav na podeţelju, kar je privedlo do 
hitrega porasta telefonskih priključkov, prav tako se je hitro razširilo mobilno 
omreţje. Vse te spremembe so vplivale na kvaliteto ţivljenja ter posledično 




Za razvoj infrastrukture so se finančni viri črpali iz različnih skladov, lokalnega 
proračuna, raznih donacij iz osrednjega proračuna in lastnih prispevkov prebivalcev. 
Največ pa so prispevali drţavni okoljevarstveni zaščitniki, sklad za upravljanje z vodo 
in okoljevarstveni skladi kot na primer agencija za kmetijsko prestrukturiranje in 
posodobitve. Presenetljivo je, da je v občinskih proračunih tako velik deleţ 
posameznih naloţb predstavljal pribliţno 50% celotnega proračuna in ta deleţ še 
vedno konstantno narašča. Ta primer kaţe na velike zmogljivosti lokalne vlade za 
ustvarjanje sredstev iz različnih virov (po Regulskem, 2003, str. 84). 
 
Izpad: regresija v kulturnih ustanovah 
 
S prenosom komunalne infrastrukture in njenim upravljanjem s strani lokalnih oblasti 
se je stanje na tem področju praviloma izboljšalo, toda na nekaterih področjih, kot je 
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področje kulture, do tega izboljšanja ni prišlo. Razlogi za slabo stanje na tem 
področju so dvoji. Na eni strani gre za pomanjkanje finančnih sredstev, na drugi pa 
za pomanjkanje podpiranja kulture. Reforme po letu 1990 so povzročile 
decentralizacijo odločitev v zvezi s kulturo. Prenos sredstev na lokalno raven je imel 
za cilj predvsem to, da se omogoči prilagoditev kulturne infrastrukture in dejavnosti 
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Glede na izjemen pomen, ki ga je več kot 250 let imel razvoj rudnika Zagorje na 
razvoj Občine Zagorje ob Savi, je potrebno za razumevanje pomembnosti in 
potrebnosti brezplačnega prenosa dela premoţenja rudnika Zagorje na Občino 
Zagorje ob Savi najprej kratko predstaviti glavne značilnosti zasavske premogovne 
regije in občine ter opisati zgodovino rudnika in odločitev o zaprtju rudnika v 
devetdesetih letih prejšnjega stoletja ter postopek zapiranja rudnika. 
 
 
4.1 ZAGORJE V ZASAVJU 
 
Zasavska regija se uvršča med tradicionalno industrijska in rudarsko-energetska 
območja Slovenije s staro industrijsko sestavo, nizkim deleţem kmečkega 
prebivalstva, visoko brezposelnostjo in pokrajinsko degradacijskimi procesi. Nobena 
od zasavskih občin se ne uvršča med močno nadpovprečno gospodarsko razvite 
občine. Zlasti v zadnjem desetletju je vse bolj opazno gospodarsko zaostajanje te 
regije, ki se nahaja v bistveno bolj neugodnem strukturnem poloţaju kot nekatere 
druge klasične industrijske regije Slovenije. 
 
Zapiranje rudnikov in z njimi povezanih dejavnosti (npr. strojna industrija, kovinsko 
predelovalna dejavnost, tekstilna industrija) so povzročili velike gospodarske, 
demografske, socialne, zdravstvene in prostorsko-pokrajinske spremembe. Te se 
kaţejo zlasti v še vedno nadpovprečno rudarsko-energetski in industrijski gospodarski 
strukturi, izraziti dnevni migraciji in socialni sestavi prebivalstva. Hkrati pa sta 
dolgotrajno rudarjenje in ostala industrija povzročala hude okoljske degradacije tako 
na površini kot v ozračju.  
 
Decembra 1994 je bil najprej sprejet Zakon o zagotavljanju sredstev za zaprtje 
rudnikov rjavega premoga Zagorje, Senovo in Kaniţarica, leta 2000 pa še Zakon o 
postopnem zapiranju rudnikov Trbovlje in Hrastnik. 
 
Na podlagi obeh zakonov, še posebej pa Zakona o postopnem zapiranju Rudnika 
Trbovlje-Hrastnik in razvojnem prestrukturiranju regije, se je v obdobju 2001 – 2006 
v Zasavju in Zagorju izvajal sektorski regijski razvojni program z imenom » Program 
ukrepov za razvojno prestrukturiranja regije na podlagi Zakona o postopnem 
zapiranju Rudnika Trbovlje-Hrastnik in razvojnem prestrukturiranju regije«. V okviru 
tega programa so se izvajale različne oblike spodbujanja regionalnega razvoja (npr. 
garancijske sheme, gradnja obrtno–industrijskih con, gradnja podjetniških 
inkubatorjev, sofinanciranje začetnih investicij in s tem povezanih novih investicij, 
različni socialno zaposlitveni projekti z namenom zmanjševanja brezposelnosti itd.). 
Program je predvideval tudi pridobivanje nepotrebnih rudniških površin za razvojne 
naloge lokalnih skupnosti. 
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Razmere, v katerih se je v začetku novega tisočletja nahajalo Zasavje in v okviru te 
regije Občina Zagorje ob Savi, v nadaljevanju ponazarjam z nekaterimi statističnimi 
podatki, ki so bili povzeti tudi v Regionalnem razvojnem programu za Zasavje iz 
januarja 2002 in kasneje v Regionalnem razvojnem programu zasavske regije za 
obdobje 2007 – 2013. 
  
Tabela 1: Osnovni podatki o Zasavju 









































Dodana vrednost na 
zaposlenega v gospodarskih 





















VIR: SI-Stat podatkovni portal, Regije 2008 
 
 
Tabela 2: Prebivalstvo in površina 
občina prebivalstvo površina 
Hrastnik  10.298 59 km2 
Trbovlje 17.761 58 km2 
Zagorje ob Savi 17.167 147 km2 
Zasavje 45.226 264 km2 
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Tabela 3: Stopnja registrirane brezposelnosti 
 2003 2004 2005 2006 2007 
Slovenija 11,2% 10,6% 10,2% 9,4% 7,7% 
Hrastnik 16,5% 15,2% 13,9% 12,6% 10,6% 
Trbovlje 19,3% 17,9% 16,6% 14,9% 11,8% 
Zagorje ob Savi 12,5% 11,4% 10,7% 8,6% 7,1% 
Zasavje 16,1% 14,8% 13,8% 12,0% 9,7% 
VIR: Regije 2006, 2008; Statistične informacije 
 
 
Slika 1: Stopnja registrirane brezposelnosti od decembra 2007 do 
decembra 2009 po občinah zasavske regije 
Stopnja registrirane brezposelnosti od decembra 2007 do 
decembra 2008 po občinah zasavske regije



















VIR: SI-Stat podatkovni portal, 2009 
 




4.2 ZGODOVINA RUDARJENJA V ZAGORJU 
 
Prvi je o kopanju premoga v zagorski dolini poročal imenitni kranjski vseved Janez 
Vajkard Valvasor, ki je v Slavi vojvodine Kranjske zapisal, da kmetje blizu Strahovelj 
kopljejo premogovno ali zmajevo kri. O tem se je imel priloţnost ţe kot otrok 
prepričati tudi na lastne oči, saj je leta 1641 rojeni Valvasor velik del mladosti 
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preţivel na gospostvu Medija, ki leţi v neposredni bliţini Strahovelj. Prvo pisno 
dovoljenje za kopanje premoga v Zagorju pa je novembra leta 1755 prejel Franc 
Rakovec in tako je premogovništvo v zagorski dolini in na Slovenskem dobilo svoj 
rojstni datum. Prvi resnejši začetki rudarjenja v Zagorju segajo na začetek 19. 
stoletja. Leta 1842 je bila s strani Joţefa Atzla ustanovljena prva Premogokopna 
zdruţba v Zagorju, katere proizvodnja se je gibala okrog pet tisoč ton premoga letno. 
Hkrati so nastali tudi številni industrijski obrati, katerih namen je bil zagotoviti porabo 
izkopanega premoga. Z izgradnjo ţeleznice od Dunaja do Ljubljane oziroma do Trsta 
pa so se leta 1849 zagorski industriji in rudarstvu odprle številne nove moţnosti. 
Pomembno spremembo pomeni tudi leto 1880, ko je Zagorska premogokopna druţba 
svojo posest prodala Trboveljski premogokopni druţbi (po Rozina, 2005, str. 9–24).  
 
Trboveljska premogokopna druţba je postala ob koncu 19. stoletja ena največjih 
koncentracij kapitala in najmočnejša delniška druţba v tedanjih slovenskih krajih. 
Poleg osmih izdatnih premogovnikov je druţba imela še vrsto industrijskih obratov, 
med drugim tudi cinkarno, steklarno, apnenice in manjšo šamotarno v Zagorju. 
Hkrati z razvojem Trboveljske premogokopne zdruţbe se je razvijal tudi rudnik v 
Zagorju s spremljajočimi dejavnostmi. Leta 1905 so v Toplicah v Zagorju zgradili 
elektrarno, ki je omogočila začetek mehanizacije rudarskega dela. Leta 1901 je v 
zagorskem rudniku 925 zaposlenih nakopalo 161 tisoč ton premoga. V letih med prvo 
in drugo svetovno vojno sta proizvodnja premoga in število zaposlenih zelo nihala, 
migracije pa so bile stalna značilnost rudarskih okolij, prav tako so to obdobje 
zaznamovale številne rudarske stavke. 
 
Po končani drugi svetovni vojni je nova oblast s procesom nacionalizacije zaplenila 
premoţenje Trboveljske premogokopne zdruţbe in jo preoblikovala v štiri nova 
podjetja, eno izmed njih pa so bili tudi Zasavski premogovniki. Leta 1950 je sledila 
sprememba organiziranosti: hrastniški in trboveljski rudnik sta se zdruţila v podjetje 
Rudnik rjavega premoga Trbovlje-Hrastnik, rudnik Zagorje pa je ostal samostojno 
podjetje. Sledilo je še nekaj reorganizacij, tako so leta 1968 nastali Zasavski 
premogovniki Trbovlje, zagorski rudnik je bil znotraj njih delovna enota. Namen 
zdruţitve zasavskih rudnikov je bil modernizirati rudnike in poceniti proizvodnjo. S 
centralizacijo naj bi ustvarili pogoje za vodenje z enega mesta, prav tako naj bi z 
enega mesta potekali nabava in prodaja. Leta 1973 je bila ustanovljena temeljna 
organizacija zdruţenega dela Rudnik Zagorje, ki se je skupaj še z drugimi osmimi 
organizacijami zdruţila v delovno organizacijo Zasavski premogovniki. Zadnja 
organizacijska oblika, v kateri je deloval Rudnik Zagorje, je bilo druţbeno podjetje 
Rudniki rjavega premoga Slovenije, ki je imelo šest delovnih enot in skupne 
strokovne sluţbe. Rudnik rjavega premoga Zagorje je bil torej ena izmed delovnih 
enot, ki je vse do ukinitve proizvodnje delovala v tem okviru. 
 
Razvoj zagorskega rudnika je v veliki meri oblikoval gospodarsko podobo kraja, kjer 
so se iz rudniškega sistema izločale posamezne dejavnosti, ki so prerasle v velike in 
majhne tovarne. Med večjimi naj omenim tovarno plinobetona v Kisovcu, Industrijo 
gradbenega materiala v Zagorju, Gradbeno podjetje Zagorje, tovarno Varnost, 
podjetje Svea, ETI Izlake itd. Poleg gospodarskega vpliva je bilo rudarstvo prepleteno 
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tudi s kulturno-umetniškim snovanjem in delovanjem. Gre za ustanovitev rudarske 
šole v Zagorju, rudarske godbe, za likovno in pesniško ustvarjanje, ustanovitev 
rudarskega pevskega zbora Loški glas, izgradnjo kulturnega objekta Delavski dom 
Zagorje in še kaj. 
 
Ţal je rudarjenje v Zagorju zahtevalo tudi velik človeški davek, saj se je po znanih 
podatkih samo v zadnjih sto letih smrtno ponesrečilo kar 120 rudarjev. Srečno ni po 
naključju rudarski pozdrav, znane slike rudarja z otrokom in napisom »Očka, vrni se 
zdrav!« ob vhodu v rove niso bile zgolj okras. Največja nesreča, kar jih pomnijo 
slovenski premogovniki, se je zgodila v Zagorju leta 1961, ko je prišlo do eksplozije 
metana, in je zahtevala ţivljenja trinajstih rudarjev. V zagorskih jamah so bili precej 
pogosti tudi vdori vode in blata, ki so ob človeških ţrtvah povzročali še veliko gmotno 
škodo (Rozina, 2005). 
 
Petdeseta leta prejšnjega stoletja so predstavljala vrhunec zagorskega rudarjenja 
tako po številu zaposlenih kot tudi po količini odkopanega premoga. Ne glede na 
organizacijsko obliko in dolgo dobo rudarjenja, ki so jo zaznamovali številne 
energetske krize in različni druţbenopolitični sistemi, je Rudnik Zagorje s svojo 
dejavnostjo vedno pomembno prispeval k ekonomskemu razvoju tako lokalne 
skupnosti kot tudi širšega, v zasavskega in slovenskega prostora. Med drugim to 
dokazujejo tudi količine nakopanega premoga ter število zaposlenih v zagorskem 
premogovniku, ki so po obdobjih od leta 1945 do vključno leta 1995 predstavljene v 
tabeli 1 (Lebar, 2004). Iz tabele je razvidno, da je bilo v letih od 1948 do 1960 
največje število zaposlenih, največja proizvodnja premoga pa je bila ustvarjena v 
obdobju od 1959 do 1967 kljub padanju števila zaposlenih, kar lahko pripišemo 
izboljšanju in posodobitvi tehnike odkopavanja premoga. Od leta 1960 dalje pa 
beleţimo tako trend padanja proizvodnje premoga kot tudi števila zaposlenih, kar v 
letu 1996 privede do zaprtja rudnika. Skupaj je bilo v zadnjih petdesetih letih v 
zagorskem rudniku odkopanega 20,6 milijona ton premoga, povprečno število 
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1945 174.000 1189  1973 360.800 1116 
1946 385.600 1858  1974 336.100 1090 
1947 431.000 2095  1975 356.000 1064 
1948 460.500 2328  1976 329.600 1050 
1949 489.000 2446  1977 279.900 1032 
1950 505.300 2354  1978 272.900 976 
1951 433.200 2281  1979 275.400 873 
1952 452.000 2166  1980 243.950 862 
1953 491.000 2192  1981 214.500 818 
1954 514.000 2206  1982 149.082 746 
1955 550.000 2269  1983 254.991 850 
1956 595.000 2298  1984 274.666 904 
1957 582.000 2365  1985 307.820 905 
1958 571.000 2405  1986 295.257 932 
1959 616.000 2306  1987 220.700 938 
1960 685.000 2357  1988 268.573 905 
1961 643.600 2115  1989 302.813 861 
1962 684.300 1796  1990 249.560 788 
1963 649.600 1932  1991 197.694 631 
1964 607.400 1838  1992 170.590 575 
1965 585.000 1853  1993 157.961 490 
1966 619.400 1819  1994 128.922 471 
1967 600.000 1760  1995 74.795 444 
1968 581.000 1593 
 
SKUPAJ 20.622.174  




1970 507.100 1363     
1971 503.000 1265     
1972 422.600 1185     
 
Vir: I. Lebar, Zasavski premogovniki danes in nikoli več, 2004, str. od 202 do 336. 
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4.3 VZROKI ZA ZAPIRANJE RUDNIKA ZAGORJE 
 
Vzroke za zapiranje Rudnika Zagorje oziroma njegove najgloblje jame Kotredeţ in s 
tem ukinitev proizvodnje premoga je moč strniti v naslednje sklope: 
 
– Drţava je v letih po osamosvojitvi Slovenije spremenila energetsko politiko in 
sprostila uvoz premoga s svetovnega trţišča. Premog kot energent ni bil več 
strateška surovina, ukinjati so se začele subvencije za njegovo proizvodnjo. 
Drţava je v svojih razvojnih načrtih ţe napovedala nadomestilo določene 
količine fosilnih goriv z alternativnimi viri energije. 
 
– Posledica spremenjene energetske politike v Sloveniji je tudi sprememba v 
premogovništvu, katere rezultat je v letu 1994 s strani ministrstva za 
gospodarstvo pripravljena Strategija učinkovite rabe in oskrbe z energijo, ki 
vključuje učinkovito rabo, oskrbo, varovanje okolja in cene energije. Rudniki 
rjavega premoga Slovenije so pričeli poslovati kot podjetje z razvojno-trţnim 
konceptom svojega nadaljnjega razvoja in kot podjetje, ki je ekonomski in 
racionalen dejavnik razvoja energetike Slovenije. Skladno s Strategijo 
učinkovite rabe in oskrbe z energijo je bila izdelana tudi Strategija razvoja 
Rudnikov rjavega premoga Slovenije, kjer je bilo določeno, da naj bi letna 
proizvodnja energetskega premoga v Sloveniji znašala okvirno milijon ton 
letno. Naveden obseg proizvodnje bi se realiziral s koncentracijo odkopavanja 
v dveh rudnikih (Trbovlje in Hrastnik), pričeli pa naj bi s postopnim zapiranjem 
drugih rudnikov rjavega premoga, ki vključujejo Zagorje, Senovo, Laško in 
Kaniţarico. Zapiranje teh rudnikov naj bi se izvajalo s postopnim 
zmanjševanjem proizvodnje in vzporedno pripravo zapiranja ter ukinitvijo 
proizvodnje (glej Juvan, 1996, str. 3–6). Lahko torej zaključim, da je bila 
spremenjena energetska politika v Sloveniji po letu 1991 temeljni vzrok za 
zapiranje Rudnika Zagorje. 
 
– Jama Kotredeţ, kjer se je v zadnjih letih odkopaval premog, je bila zelo 
globoka, najniţja točka v jami je bila 512 m pod nivojem vhoda v jamo (kota -
262). Zaradi velike globine in velikih pritiskov je bilo v jami potrebnih veliko 
vzdrţevalnih del, transportne in pohodne poti do delovišč so bile dolge in 
zamudne, prav tako pa so veliko nevarnost predstavljali vdori talne triadne 
vode, ki jo je bilo treba s črpalkami črpati na površje, kar je pomenilo velik 
dodaten strošek električne energije. Deleţ fiksnih stroškov glede na skupne 
stroške poslovanja je bil v rudniku Zagorje v letu 1994 ţe 77 %, lastna cena 
premoga pa je ţe prekoračevala 10 DEM/GJ, kar je pomenilo blizu 100-
odstotno prekoračitev tedanje, še ekonomske cene pridobivanja premoga. 
Lastna cena premoga, ki bi bila konkurenčna cenam uvoţenih premogov, bi po 
elaboratu projekta Strategije razvoja rudnikov rjavega premoga Slovenije 
lahko znašala 5,4 DEM/GJ. Logična posledica vsega zgoraj naštetega je bilo 
razmišljanje o postopnem zaprtju zagorskega premogovnika. Na odločitev o 
zapiranju rudnika v Zagorju je torej pomembno vplivala velika globina in zato 
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zelo teţki pogoji odkopavanja ter draga proizvodnja, ki je imela za posledico 
neekonomsko lastno ceno premoga. 
 
 
4.4 USTANOVITEV PODJETJA RUDNIK ZAGORJE V ZAPIRANJU 
 
Pravno osnovo za izdelavo programa zapiranja Rudnika rjavega premoga Zagorje ter 
za ustanovitev novega podjetja Rudnika Zagorje v zapiranju, d.o.o. predstavlja Zakon 
o zagotavljanju sredstev za zaprtje rudnikov rjavega premoga Zagorje, Senovo in 
Kaniţarica, ki ga je sprejel Drţavni zbor Republike Slovenije na seji dne 21. decembra 
1994, objavljen pa je bil v Uradnem listu Republike Slovenije, številka 1/95. Namen 
zakona je bil racionalizirati proizvodnjo rjavega premoga, sanirati okolje in zagotoviti 
prezaposlitev delavcev v rudnikih rjavega premoga Kaniţarica, Senovo in Zagorje ter 
izvesti njihovo postopno zapiranje.  
 
Podjetje Rudniki rjavega premoga Slovenije, p.o. se preoblikuje v štiri nova podjetja, 
in sicer v Rudnik Trbovlje-Hrastnik, d.o.o., Rudnik Kaniţarica v zapiranju, d.o.o., 
Rudnik Senovo v zapiranju, d.o.o. in Rudnik Zagorje v zapiranju, d.o.o. Vlada 
Republike Slovenije pa naj bi v teh podjetjih zagotovila razmere za sanacijo terjatev 
in obveznosti dosedanjega podjetja Rudniki rjavega premoga Slovenije, p.o.. 
Zapiranje rudnikov naj bi se izvajalo v obdobju 1995–2000 po programih, ki obsegajo 
načrt poslovanja, tehnično-tehnološki del postopnega zapiranja, ukrepe in aktivnosti 
za sanacijo okolja, kadrovsko-socialni program, terminski načrt postopnega zapiranja 
ter potrebna sredstva in vire sredstev za izvajanje aktivnosti po posameznih delih in 
letih.  
 
Kot je bilo prikazano v prejšnjem poglavju, je bil v avgustu 1995 izdelan natančen 
program zapiranja Rudnika rjavega premoga Zagorje. Sredstva za izvajanje zapiralnih 
programov rudnikov se zagotavljajo v vsakoletnem proračunu Republike Slovenije. V 
tem zakonu je bilo tudi določeno, da Vlada Republike Slovenije sprejme ustanovitveni 
akt, s katerim določi sedeţ, firmo, dejavnost, osnovni kapital in sestavo organa 
upravljanja v novih podjetjih. 
 
Novo podjetje Rudnik Zagorje v zapiranju, d.o.o. je Vlada Republike Slovenije 
ustanovila z Uredbo o ustanovitvi druţbe Rudnik Zagorje v zapiranju, d.o.o., ki je bila 
objavljena v Uradnem listu RS, št. 42, dne 21. 07. 1995.  
 
 
4.5 PREDVIDENI CILJI ZAPIRANJA RUDNIKA ZAGORJE 
 
Cilji in aktivnosti, ki naj bi jih Rudnik Zagorje izvedel v času svojega delovanja, so bili 
s strani ustanovitelja podjetja določeni z Uredbo o ustanovitvi druţbe Rudnik Zagorje 
v zapiranju, d.o.o. iz leta 1995, z Zakonom o zagotavljanju sredstev za zaprtje 
rudnikov rjavega premoga Zagorje, Senovo in Kaniţarica iz leta 1995 ter z izdelanim 
Programom zapiranja Rudnika rjavega premoga Zagorje iz leta 1995. Rudnik Zagorje 
naj bi si pri izvajanju svojih zapiralnih aktivnosti prizadeval doseči naslednje cilje: 
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– izvedel naj bi tehnično-tehnološka dela postopnega zapiranja jame Kotredeţ in 
jame Dole na osnovi izdelane projektne dokumentacije, delno v lastni reţiji s 
svojimi kadri in delno s pomočjo zunanjih izvajalcev, izbranih na osnovi javnih 
razpisov; 
– v celoti naj bi saniral površine, ki so bile v pridobivalnem prostoru rudnika 
degradirane oziroma poškodovane zaradi dolgoletnega rudarjenja; 
– izvajal naj bi likvidacijo rudniških objektov in opreme, ki zaradi ukinjanja 
proizvodnje premoga niso več potrebni; 
– saniral ali izplačal naj bi rudarsko škodo, ki je nastala na nepremičninah 
pravnih ali fizičnih oseb kot posledica rudarjenja na pridobivalnem prostoru 
rudnika. 
 
V desetletnem obdobju do 2005 so tako v okviru programa zapiranja Rudnika 
Zagorje v zapiranju, d.o.o. v občini Zagorje sanirali 176 ha površin, kar je 
predstavljalo 12,4 % celotnega pridobivalnega prostora, med drugim se je saniralo 
37,8 ha površin na Ruardiju in se jih namenilo prostočasni dejavnosti. Do konca leta 
2006 pa je bila končana 3. faza sanacije v izmeri 169 ha. 
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5 POSTOPEK BREZPLAČNEGA PRENOSA PREMOŢENJA DRŢAVE 
NA LOKALNO SKUPNOST – PRIMER POBUDE ZA PRENOS DELA 
PREMOŢENJA RUDNIKA ZAGORJE V ZAPIRANJU, d.o.o. NA 
OBČINO ZAGORJE OB SAVI 
 
 
5.1 RAZLOGI ZA POBUDO ZA BREZPLAČNI PRENOS DELA PREMOŢENJA 
RUDNIKA ZAGORJE V ZAPIRANJU, d.o.o. 
 
Ker po letu 2000 po Zakonu o zagotavljanju sredstev za zaprtje rudnikov rjavega 
premoga Zagorje, Senovo in Kaniţarica iz leta 1995 niso več obstajale zakonske 
podlage za zagotavljanje sredstev za financiranje programov zapiranja rudnika 
Zagorje, je obstajala realna moţnost, da lastnik rudnikov, Republika Slovenija, ne 
zagotavlja več sredstev za zapiranje in za poplačilo dolgov do bank upnic (najemanje 
kreditov zaradi zamikov pri zagotavljanju proračunskih sredstev) in do drugih 
dobaviteljev ter prične z razprodajo rudniških nepremičnin, predvsem zemljišč, ki jih 
je lokalna skupnost rabila za svoj nadaljnji prostorski, urbanistični, gospodarski in 
druţbeni razvoj. Namen zakona po mnenju lokalne skupnosti namreč ni bil, da drţava 
ob zaključku rudarjenja in ob dokončni sanaciji rudniških površin, le-te prenese na 
drţavne sklade ali jih celo odproda, temveč je menila, da mora zapiranje rudnika 
pomeniti za lokalno skupnost priloţnost za iskanje novih razvojnih moţnosti ter za 
krepitev gospodarske moči občine. Te razvojne teţnje občine je najbolj odraţal 
slogan, ki ga je takrat občina prevzela, in sicer »Zagorska dolina – dolina tradicije in 
novih priloţnosti». 
 
Zaradi zgoraj opisanih razlogov ter zaradi ţe opisanega prostorskega vpliva rudnika, 
prostorsko razvojnih potreb lokalne skupnosti in dejstva, da je precej nepremičnin, ki 
so bile v lasti rudnika, v naravi predstavljalo grajeno javno dobro lokalnega pomena 
(ceste, ulice, trgi, igrišča, parkirišča, športne in rekreativne površine ipd.), so 
strokovne sluţbe Občine Zagorje ob Savi in Rudnika Zagorje v zapiranju, d.o.o. v letu 
2005 pristopile k pripravi popisa nepremičnin, ki bi jih lahko drţava kot lastnica 
Rudnika Zagorje v zapiranju, d.o.o. brezplačno prenesla na Občino Zagorje ob Savi, 
za spodbujanje njenega nadaljnjega razvoja. Pri pripravi popisa nepremičnin in 
predloga programa brezplačnega prenosa se je lokalna skupnost oprla na tedaj 
veljavno naslednjo zakonodajo: 
 
– Zakon o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja (Uradni list RS, št. 
60/99, 56/03), ki je v 21. členu določal, da se spodbude, pomembne za 
skladni regionalni razvoj, dodeljujejo tudi s prenosom drţavnega premoţenja v 
last in posest oziroma v upravljanje lokalnih skupnosti z namenom uporabe 
tega premoţenja v razvojne namene; 
– Pravilnik o dodeljevanju regionalnih drţavnih pomoči ter regionalnih razvojnih 
spodbud samoupravnim lokalnim skupnostim in regionalnim razvojnim 
agencijam (Uradni list, št. 108/02, 59/03), ki je v 30. členu opredelil postopek 
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prenosa drţavnega premoţenja v last ali upravljanje lokalnim skupnostim z 
namenom vlaganja tega premoţenja v regionalne razvojne projekte; 
– Zakon o javnih financah (Uradni list, št. 79/99 , 124/00, 79/01, 30/02), ki je v 
80. b. členu določal, da lahko drţava stvarno premoţenje neodplačno prenese 
na drugo osebo javnega prava, če je to ekonomsko utemeljeno in če je to 
dovoljeno po posebnem zakonu. V našem primeru je bil to omenjeni Zakon o 
spodbujanju skladnega regionalnega razvoja; 
– Zakon o zagotavljanju sredstev za zaprtje rudnikov rjavega premoga Zagorje, 
Senovo in Kaniţarica (Uradni list RS, št. 1/95), ki je implicitno predvideval tudi 
sodelovanje lokalne skupnosti in rudnika pri sanaciji rudniškega prostora, kar 
pomeni zagotavljanje širitve prostorskih kapacitet občine za njen gospodarski 
in druţbeni razvoj ter za zagotavljanje novih prostorskih moţnosti za razvoj 
druţbene in gospodarske javne infrastrukture. 
 
Poleg teh zakonskih podlag so v Sloveniji tudi ţe obstajali primeri podobnih 
brezplačnih prenosov premoţenja v last in posest oziroma v upravljanje lokalnih 
skupnosti z namenom uporabe tega premoţenja v razvojne namene. Takšen je bil 
primer prenosa nepremičnin druţbe Rudnik Senovo v zapiranju, d.o.o., ki so 
opredeljene kot javno dobro, na občino Krško v letu 2005, primer prenosa dela 
nepremičnin Rudnika Trbovlje–Hrastnik na Občino Trbovlje za potrebe izgradnje 
obrtno industrijske cone Neţa in drugi. Kasneje je bil podoben postopek uveljavljen 
tudi v primeru brezplačnega prenosa premoţenja Rudnika urana Ţirovski vrh na 
občino Gorenja vas. V preteţni meri je pri teh prenosih šlo za rudarska področja, kjer 
je bil prostorski vpliv rudnikov izjemno velik in odločujoč pri prostorskem načrtovanju 
gospodarskih in drugih dejavnosti. V nadaljevanju bom na kratko opisal primer 
brezplačnega prenosa v last in posest oziroma v upravljanje lokalni skupnosti z 




5.2 USPEŠNO IZVEDEN BREZPLAČNI PRENOS PREMOŢENJA DRŢAVE NA 
LOKALNO SKUPNOST – PRIMER RUDNIKA SENOVO IN OBČINE KRŠKO 
 
Rudnik Senovo v zapiranju, d.o.o. je v okviru strategije zapiranja rudnika (zapiranje 
jame, sanacija površin in izvajanje kadrovsko socialnega programa) prodajal 
poslovno nepotrebne površine. Pri razreševanju problematike v zvezi z 
nepremičninami in urejanju zemljiško - knjiţnega stanja Rudnika Senovo v zapiranju, 
d.o.o. pa je bilo ugotovljeno, da precej nepremičnin, ki so v lasti Rudnika Senovo v 
zapiranju, d.o.o., v naravi predstavlja grajeno javno dobro lokalnega pomena (ceste, 
pločniki, zelenice, park, igrišča, spomeniki, parkirišča itd.). 
 
V sodelovanju s strokovnimi sodelavci Občine Krško je bil na podlagi obstoječe 
dokumentacije in ogleda na terenu izdelan popis teh nepremičnin po parcelnih 
številkah v urbanem delu katastrskih občin Brestanica, Dovško in Senovo. 
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Tako je bil izoblikovan prvi sklop takšnih nepremičnin, ki so bile za Rudnik Senovo v 
zapiranju, d.o.o. brez trţne vrednosti, saj takšnih nepremičnin - objektov ni moč 
prodati, jih je pa potrebno vzdrţevati. Zato je bilo nujno, da nekdo skrbi za te 
nepremičnine. V zvezi s tem je nadzorni svet Rudnika Senovo v zapiranju, d.o.o. 
sprejel sklep o predhodnem soglasju k prenosu nepremičnin, ki v naravi po svoji 
funkciji predstavljajo javno dobro, na Občino Krško. Rudnik Senovo v zapiranju je pri 
pripravi predloga sklepa upošteval mnenje Ministrstva za finance in izpustil tiste 
nepremičnine, za katere še ni bil sprejet sklep, da postanejo javno dobro, oziroma 
tiste, ki jih je potrebno še predhodno parcelirati.  
 
Na podlagi zakonskih določil je Občinski svet Občine Krško na svoji 20. seji, dne 08. 
07 2006 ter na svoji 23. Seji, dne 25. 11. 2006, sprejel Sklep o ustanovitvi javnega 
dobra na nepremičninah v lasti Rudnika Senovo v zapiranju, d.o.o.. Prav tako so v 
skladu s podanim mnenjem Ministrstva za finance na Občini Krško pripravili podatke 
o predpisih, prostorskih izvedbenih načrtih ali lokacijskih načrtih, ki urejajo javno 
dobro v skladu z 211. in 213. členom Zakona o graditvi objektov (za vsako parcelno 
številko) in ga poslali na Rudnik Senovo v zapiranju,dne 23. 06. 2006.  
 
Skupna površina nepremičnin, ki naj bi bile predmet prenosa, je znašala 54.356 m2, 
njihova ocenjena vrednost pa 95.987.912,00 SIT. 
 
V procesu usklajevanja, katere nepremičnine bi se lahko dejansko prenesle kot javno 
dobro na Občino Krško, sta Ministrstvo za finance in vlada zelo oklestila obseg 
nepremičnin, ki naj bi se prenesle, saj je Vlada Republike Slovenije na svoji 74. seji 
dne 18. 05. 2006 sprejela soglasje za neodplačni prenos nepremičnin na Občino 
Krško, le v obsegu 4.110 m2  oziroma v ocenjeni vrednosti 9.862.944 SIT (gradivo 
Vlade RS). Te nepremičnine so bile nato s posebno pogodbo prenesene na Občino 
Krško. 
 
Ker so drugi omenjeni prenosi potekali po podobnem postopku, jih v nadaljevanju ne 
navajam in se osredotočam na primer Rudnika Zagorje v zapiranju, d.o.o.. 
   
 
5.3 PRIPRAVLJALNE AKTIVNOSTI ZA PRENOS DELA PREMOŢENJA 
RUDNIKA ZAGORJE V ZAPIRANJU, d.o.o. NA LOKALNO SKUPNOST 
 
V sodelovanju s strokovnimi sodelavci Občine Zagorje je bil na podlagi obstoječe 
dokumentacije in ogleda na terenu izdelan popis teh nepremičnin po parcelnih 
številkah, in sicer v urbanem delu področja Ruardi, Loke in Farčnikova kolonija. 
 
Tako je bil po temeljitem pregledu izoblikovan sklop takšnih nepremičnin, ki so bile 
za Rudnik Zagorje v zapiranju, d.o.o. brez trţne vrednosti, saj takšnih nepremičnin ni 
bilo moč prodati, jih pa je bilo potrebno vzdrţevati. Pokazala se je potreba, da je bilo 
potrebno urediti reţim upravljanja za te nepremičnine in za najprimernejšega lastnika 
se je izkazala občina. V zvezi s tem je Nadzorni svet Rudnika Zagorje v zapiranju, 
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d.o.o. sprejel sklep o predhodnem soglasju k prenosu nepremičnin, ki v naravi po 
svoji funkciji predstavljajo javno dobro, na Občino Zagorje.  
 
Po definiciji Zakona o graditvi objektov (Uradni list RS, št. 110/02) je grajeno javno 
dobro lokalnega pomena tisto javno dobro, ki sodi v omreţje gospodarske javne 
infrastrukture lokalnega pomena in njihova javna površina, kakor tudi objekti ali deli 
objektov, katerih uporaba je pod enakimi pogoji namenjena vsem. Navedene 
rudniške nepremičnine so nedvomno sodile v to kategorijo nepremičnin. 
 
Skupna površina nepremičnin, ki naj bi bila predmet prenosa, je znašala 609.081 m2, 
njihova ocenjena vrednost pa je znašala 2.592.387,31 evrov. Iz tega izhajajoča 
vrednost 1 m2 zemljišča je znašala povprečno samo 4,26 evra. Tako nizko ocenjena 
vrednost zemljišč je bila posledica dejstva, da je bila večina teh zemljišč (86 %) v 
preteklosti zaradi dolgoletnega rudarjenja močno degradirana in jih je bilo potrebno 
sanirati. Vse te površine so bile trţno nezanimive za eventuelno prodajo oz. 
kakršnokoli gradnjo, prav tako pa te površine niso bile zahtevane za prenos na Sklad 
kmetijskih zemljišč in gozdov, skladno z Zakonom o Skladu kmetijskih zemljišč in 
gozdov Republike Slovenije.  
 
Največji sklop vseh teh površin se je nahajal v vplivnem območju jame Kotredeţ in je 
bil še vedno podvrţen posedanju terena, ki lahko traja po predvidevanjih rudarskih 
strokovnjakov še nekaj desetletij, zato te površine niso bile primerne za kakršnokoli 
gradnjo. Zato je Rudnik Zagorje v zapiranju, d.o.o. v skladu z rudarsko zakonodajo ta 
območja saniral z izravnavo, ureditvijo odvodnjavanja in zatravitvijo kompletnih 
površin, ki naj bi bile predmet prenosa. Iz priloţenega slikovnega gradiva je razvidno, 
da so obstoječe sanirane površine primerne zgolj v športno-rekreacijske namene, za 
katere jih razna društva ţe sedaj uporabljajo To so bila predvsem zemljišča na 
območju Ruardi-Orlek v skupni površini pribliţno 524.000 m2. 
 
Drugi sklop teh površin je predstavljal hribovito območje Gorice (pribliţno 29.000 
m2), ki v naravi predstavlja strm, skalnat teren ob športnem igrišču.  
 
Preostali del zemljišč v velikosti pribliţno 56.081 m2 pa je predstavljal manjše parcele 
na območju Občine Zagorje, ki so zajemale obstoječe poti, ceste, kolesarsko stezo 
skozi Zagorje po bivšem ţelezniškem tiru, zemljišče ob rudarskem muzeju na Lokah, 
zemljišče ob osnovni šoli Toneta Okrogarja ter ostala manjša zemljišča, ki 
funkcionalno zaokroţujejo nekatera obstoječa občinska zemljišča v celoto. 
 
 
5.4 OBLIKOVANJE TERIOTERIALNIH SKLOPOV ZA PRENOS DELA 
PREMOŢENJA RUDNIKA ZAGORJE V ZAPIRANJU, d.o.o. 
 
V programu brezplačnega prenosa so bile vse nepremičnine – zemljišča razdeljena v 
posamezne teritorialne sklope. Za posamezen sklop teh nepremičnin je bil opredeljen 
tudi prostorsko izvedbeni akt, ki ga je sprejela občina in je določal namensko rabo 
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posameznih parcel. Tako je bil celoten kompleks razdeljen na naslednje teritorialne 
sklope: 
 
OBMOČJE »FARČNIKOVE KOLONIJE«  
 
Na območju »Farčnikove kolonije« je šlo za stavbna zemljišča znotraj stanovanjskega 
območja Farčnikove kolonije, ki so predstavljala funkcionalna zemljišča k več 
stanovanjskim objektom ter za 3 večstanovanjske objekte. Drugi del območja pa so 
predstavljala stavbna zemljišča za načrtovano manjšo obrtno industrijsko cono Selo. 
Območje urejuje Ureditveni načrt za območje Farčnikova kolonija (Uradni vestnik 
Zasavja št. 6/98 in 17 / 2003).  
 
OBMOČJE »ORLEK«  
 
Območje »Orlek« so predstavljala kmetijska zemljišča in se je urejalo z Ureditvenim 
načrtom za sanacijo rudniških površin na območju Cilenca, Orlek, Podstrana in 
Ruardi, odlok št. 352-5/93 (Uradni vestnik Zasavja, št. 18/94, 8/01). Dolgoročno je to 
območje, na katerega bi se po konsolidaciji zemljišča lahko širilo naselje Zagorje. 
 
OBMOČJE »OCEPKOVA GMAJNA«  
 
Območje »Ocepkove gmajne« je območje, ki leţi na meji med mestnim jedrom 
Zagorja in naselja Toplice in ki zaradi rudarjenja v preteklosti ni bilo poseljeno. 
Dolgoročno je to območje po konsolidaciji terena namenjeno širitvi naselja. 
 
OBMOČJE »RUARDI«  
 
Območje »Ruardi« je predstavljalo glavno primestno rekreacijsko območje mesta 
Zagorje, ki je bilo v postopku sanacije površin RZVZ ţe delno sanirano in urejeno 
(vzletno–pristajalna steza, lokostrelski poligon, nogometno igrišče, sprehajalne poti 
za rekreacijo v naravnem okolju, otroško igrišče, dve rekreacijski jezeri). Dolgoročno 
je v skladu z Ureditvenim načrtom za sanacijo rudniških površin na območju Cilenca, 
Orlek, Podstrana in Ruardi, odlok št. 352-5/93 (Uradni vestnik Zasavja, št. 18/94, 
8/01) to območje namenjeno navedenim dejavnostim.    
 
OBMOČJE »POTOŠKA VAS«  
         
Območje »Potoška vas« so predstavljala zemljišča, ki so po Ureditvenem načrtu za 
sanacijo rudniških površin na območju Cilenca, Orlek, Podstrana in Ruardi, odlok št. 
352-5/93 (Uradni vestnik Zasavja, št. 18/94, 8/01) namenjena delno za rekreacijo 
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OBMOČJE »NASELJA ZAGORJE«  
 
Območje »naselja Zagorje« so predstavljala stavbna zemljišča znotraj naselja 
Zagorje, pri čemer gre za posamezne parcele znotraj urbanega jedra Zagorja, ki so 
zaradi različnih okoliščin ostala v lasti rudnika. 
 
OBMOČJE »TOPLICE CENTER«  
 
Območje je predstavljalo nekdanji center rudarske in industrijske dejavnosti v 
Zagorju. V tem delu naselja Toplice so bili locirani vsi vitalni rudniški objekti, kot so 
separacija, rudniška kopalnica, upravna zgradba, rudniški obrat (porušen) in drugi. 
Tu je bil tudi vhod v jamo Kotredeţ in jamo Orlek. Zaradi ţelene spremembe 
namembnosti celotnega območja Toplic, centralne funkcije naselja in stanovanja, ter 
stisnjenosti doline, ki dopušča moţnost širitve le proti severu v smeri Toplic, so bile 
parcele vitalnega pomena za nadaljnji razvoj mesta in Občine Zagorje. Poleg parcel 
so zajeti tudi naslednji objekti v lasti RZVZ: 
 
– rudniška uprava – objekt »Graščina«; 
– rudniška kopalnica (pol objekta ţe prodanega za podjetniške dejavnosti); 
– objekt kegljišča; 
– dva montaţna stanovanjska objekta na Podvinah. 
 
OBMOČJE »OIC TOPLICE«  
 
Območje »OIC Toplice« je bilo po Ureditvenem načrtu za obrtno–industrijsko cono 
Toplice v Zagorju ob Savi (Uradni vestnik Zasavja, št. 13/00) namenjeno obrtno- 
proizvodnim dejavnostim in je predstavljalo eno še redkih prostih površin, 
namenjenih za obrtno proizvodne dejavnosti. OIC Toplice je v okviru ustvarjanja 
novih delovnih mest in pogojev za prestrukturiranje gospodarstva v Občini Zagorje 
ob Savi komunalno opremil RZVZ. V coni je lociranih ţe nekaj gospodarskih 
subjektov.        
 
OBMOČJE »REPNIK«  
 
Gre za manjše območje, ki je bilo v preteklosti del pridobivalnega območja jame Loke 
in ga sestavljajo površine za vrtičkarstvo in posamezne parcele kot funkcionalna 
zemljišča k starejšim objektom. Parceli 778 k.o. Loke in 1512 k.o. Zagorje  
predstavljata specifiko, saj sta v naravi regionalna cesta Zagorje–Trojane. 
 
OBMOČJE »JAMA LOKE«  
 
Območje »Jama Loke« je urejal Ureditveni načrt za območje sanacije nadzemnega 
dela pridobivalnega prostora rjavega premoga po zapiranju jame Loke obrata Kisovec 
Rudnika Zagorje, odlok št. 352-5/92 (Uradni vestnik Zasavja, št. 1/93, 14/99, 17/03). 
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Gre za primestno rekreacijsko območje naselja Kisovec, ki naj bi bilo v prihodnje 
namenjeno rekreaciji v naravnem okolju. 
 
OBMOČJE »NASELJE KISOVEC«  
 
Gre za območje centra naselja Kisovec. Parcele predstavljajo stavbna zemljišča v 
strnjeni mestni pozidavi in so zaradi različnih okoliščin ostale v lasti rudnika. 
 
Zemljišča so občini potrebna zaradi ureditve normalnih bivalnih pogojev naselja in 
njegovih prebivalcev. Poleg zemljišč je predlagan tudi prenos bivšega izvoznega jaška 
jame Loke z manjšim priloţnostnim muzejem ter njegova razglasitev za tehnični 
spomenik občinskega pomena. 
 
 
5.5 VPLIV PREDLAGANEGA PRENOSA PREMOŢENJA RUDNIKA ZAGORJE V 
ZAPIRANJU, d.o.o NA FUNKCIONIRANJE PRORAČUNA OBČINE 
ZAGORJE OB SAVI  
 
V okviru priprave predloga prenosa dela premoţenja v lasti Rudnika Zagorje v 
zapiranju, d.o.o. na Občino Zagorje ob Savi zaradi vzpodbujanja razvojnih moţnosti 
lokalne skupnosti, je Občina Zagorje ob Savi ocenila tudi finančne vidike 
eventuelnega prenosa premoţenja. S pridobitvijo navedenih nepremičnin, katerih 
ocenjena vrednost je znašala 2.592.387,31 evrov, bi se povečala premoţenjska 
bilanca občine, seveda pa bi navedene površine hkrati povzročile občini dodatne 
stroške, povezane z njihovim vzdrţevanjem. Predvsem področje Ruardija in Potoške 
vasi, kjer se nahaja t.i. Evropark, bi v prvi fazi takoj zahtevalo v proračunu dodatna 
sredstva za njuno vzdrţevanje. Občina je namreč predvidevala, da bi to področje 
prenesla v upravljanje komunalnemu podjetju, kateremu bi v proračunu zagotovila 
dodatna sredstva za vzdrţevanje in upravljanje s temi površinami. V ta namen naj bi 
se v komunalno podjetje prezaposlili tudi trije delavci Rudnika Zagorje v zapiranju, 
d.o.o.. Kolikšni bi bili natančni stroški prenosa rudniških nepremičnin se ni 
ugotavljalo, kajti zaradi dolgoročno pozitivnih vplivov, ki bi jih prinesel brezplačni 




5.6 PREDLOG PROGRAMA PRENOSA DELA PREMOŢENJA RUDNIKA 
ZAGORJE V ZAPIRANJU, d.o.o. NA OBČINO ZAGORJE OB SAVI 
 
Na podlagi pripravljenega gradiva z naslovom Predlog prenosa dela premoţenja v 
lasti Rudnika Zagorje v zapiranju, d.o.o. na občino Zagorje ob Savi zaradi 
vzpodbujanja razvojnih moţnosti lokalne skupnosti in zakonskih določil je nato 
Občinski svet Občine Zagorje na svoji 24. redni seji, dne 24.11.2005 predlagani 
program prenosa potrdil in hkrati sprejel Sklep o ustanovitvi grajenega javnega dobra 
na nepremičninah v lasti Rudnika Zagorje v zapiranju, d.o.o., ki naj bi bile predmet 
brezplačnega prenosa. 
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Strokovne sluţbe Občine Zagorje ob Savi so drţavi kot neke vrste kompenzacijo oz. 
»izjavo dobre volje« ponudile v navedenem predlogu prenosa premoţenja tudi 
prezaposlitev treh delavcev Rudnika Zagorje v zapiranju, d.o.o. na nova delovna 
mesta v javnem sektorju. Tako so v predlogu dogovora, ki je bil Ministrstvu za 
gospodarstvo predloţen kot priloga, zapisali, da »… sta zaradi prenosa predlaganih 
nepremičnin v lasti Rudnika Zagorje v zapiranju, d.o.o. na Občino Zagorje ob Savi, in 
s tem potrebnega upravljanja in gospodarjenja s temi nepremičninami, stranki tega 
sporazuma soglasni, da bo Občina Zagorje ob Savi dejansko potrebovala ustrezne 
kadre za zagotavljanje učinkovitega in preglednega ravnanja z novo pridobljenim 
nepremičnim premoţenjem. Občina Zagorje ob Savi se zato zavezuje, da bo za 
namene ravnanja s pridobljenim nepremičnim premoţenjem (kar vključuje tako 
gospodarjenje in upravljanje kot tudi vzdrţevanje in vsa druga dejanja, ki izhajajo iz 
lastništva nepremičnin), aktivno pristopila k prezaposlitvi do največ 3 delavcev, sedaj 
zaposlenih v druţbi Rudnik Zagorje v zapiranju, d.o.o.. V ta namen bo Občina 
Zagorje ob Savi v letu 2008 skušala zagotoviti do 3 ustrezna delovna mesta v javnem 
sektorju (občinska uprava, javni zavodi ali javna podjetja) na območju Občine 
Zagorje ob Savi za prezaposlitev omenjenega števila delavcev Rudnika Zagorje v 
zapiranju d.o.o. …«. 
 
Po obravnavi na občinskem svetu in sprejemu ustreznih sklepov je občinsko vodstvo 
posredovalo omenjeno gradivo na pristojno Ministrstvo za gospodarstvo, da ga 
pregleda in v skladu z zgoraj omenjeno zakonodajo in po postopkih, ki jih je 
predvidevala tedaj veljavna Uredba o pogojih in merilih za dodeljevanje spodbud, 
pomembnih za skladni regionalni razvoj, (Uradni list RS, št. 110/04), ki je 
nadomestila prejšnji Pravilnik o dodeljevanju regionalnih drţavnih pomoči ter 
regionalnih razvojnih spodbud samoupravnim lokalnim skupnostim in regionalnim 
razvojnim agencijam (Uradni list RS, št. 108/02, 59/03). 
 
Ker je šlo v tem primeru za ocenjeno vrednost nepremičnin v višini 301.160,01 evrov, 
ki presega z 10. členom Uredbe o ustanovitvi druţbe Rudnik Zagorje v zapiranju, 
d.o.o. (Uradni list RS, št. 42/95, 21/03) določeno višino vrednosti pravnega posla do 
10% osnovnega kapitala druţbe (osnovni kapital 105,6 mio SIT), katerega lahko 
direktor sklepa brez soglasja ustanovitelja, je bilo pred odsvojitvijo tega premoţenja 
pridobiti tudi soglasje lastnika, to je Ministrstva za gospodarstvo oz. Vlade Republike 
Slovenije. 
 
Ministrstvo za gospodarstvo je omenjeno gradivo nato proučilo in ga z obveznimi 
prilogami, dne 18.1.2007 poslalo v vladno proceduro. Gradivo, ki je poleg obveznih 
prilog v celoti povzelo vsebino programa, ki ga je na ministrstvo posredovala Občina 
Zagorje ob Savi, je imelo opravilno številko 440-3/2007 in je nosilo ime zadeve 
»Soglasje direktorju druţbe Rudnik Zagorje v zapiranju, d.o.o. za neodplačni prenos 
nepremičnin, ki so opredeljene kot javno dobro na občino Zagorje ob Savi«.  
Ministrstvo je predlagalo, da Vlada Republike Slovenije sprejme naslednji predlog 
sklepa: 
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1. Vlada Republike Slovenije daje direktorju druţbe Rudnik Zagorje v zapiranju, 
d.o.o., Francu Stošickemu, soglasje za neodplačni prenos nepremičnin, ki so 
opredeljene kot javno dobro, na Občino Zagorje ob Savi.  
 
2. Skupna površina nepremičnin, ki so predmet prenosa je 609.081 m2, njihova 
ocenjena vrednost pa znaša 2.592.387,31 evrov in so navedeni v prilogi 1, ki 
je sestavni del sklepa.  
 
Gradivo bi moral pred obravnavo obravnavati še Odbor vlade za gospodarstvo. 
 
Na tej točki je bil nato postopek neodplačnega prenosa nepremičnin druţbe Rudnik 
Zagorje v zapiranju, d.o.o. iz nerazumljivega razloga ustavljen. Klub številnim 
urgencam s strani lokalne skupnosti na Ministrstvo za gospodarstvo in Vlado RS se 
postopek, kljub temu da so obstajale zakonske podlage in moţnosti, do zaključka 
mandata prejšnje vlade ni nadaljeval.  
 
Najverjetnejši razlagi za takšno ravnanje sta dve: 
 
– politični razlogi (nekompatibilnost drţavne in lokalne oblasti) 
– ekonomski motiv vlade, povezan s pomanjkanjem proračunskih sredstev za 
zagotavljanje dokončnega programa zapiranja in velike obveznosti druţbe iz 
naslova kreditiranja komercialnih bank. 
  
Občina Zagorje ob Savi je po drţavnozborskih volitvah 2008 svoja prizadevanja za 
brezplačni prenos rudniških zemljišč ponovno obnovila in na novo slovensko vlado 
ponovno naslovila pobudo za brezplačni prenos z utemeljitvijo, da je temeljni pogoj 
za razvoj lokalne skupnosti razpolaganje z ustreznim prostorom. Zaradi geografskih 
značilnosti občine – utesnjenost doline med okoliškimi hribi ter nemoţnost širitve 
poselitve na kmetijska zemljišča – so proste rudniške površine še edini prazen 
prostor, na katerem občina načrtuje svoje razvojne projekte kot so obrtno 
industrijske cone, neprofitna stanovanjska gradnja, športno rekreativne površine, 
širitev šolskih kapacitet, prostorov za parkiranje itd. Lastništvo teh površin je tudi 
eden od ključnih pogojev za pridobitev sredstev na razpisih evropskih strukturnih 
skladov kot so Evropski sklad za regionalni razvoj, Evropski kmetijski sklad za razvoj 
podeţelja in Kohezijski sklad. 
 
Zaenkrat občina odgovora še ni prejela, obstajajo pa indici, da bo morda postopek 
prenosa le stekel in s tem občini zagotovil prostorske moţnosti za njen nadaljnji 
razvoj. 





Glede na to, da ţivim v regiji in občini, ki je v času prehoda iz planskega v trţni 
sistem po letu 1991 preţivljala tudi proces zapiranja tradicionalne in prevladujoče 
panoge, to je rudarstva, sem kot predmet zanimanja v svojem diplomskem delu, 
opisal enega izmed načinov spodbujanja regionalnega razvoja, ki je poleg drugih 
načinov spodbujanja regionalnega razvoja uporabljenih v rudarskih regijah (npr. 
garancijske sheme, sofinanciranje začetih investicij, obrtno–industrijske cone ipd.) po 
mojem mnenju izjemno pomemben in premalokrat uporabljen za razvojne naloge 
regij in občin. Gre za brezplačni prenos dela drţavnega premoţenja v last in posest 
občinam, z namenom uporabe premoţenja v razvojne namene.  
 
Ker je večina rudnikov, med njimi tudi opisani primer Rudnika Zagorje v zapiranju, 
d.o.o. v drţavni lasti, se nedvomno lahko v primerih, ko lokalne skupnosti izrazijo 
javni interes za poslovno nepotrebne površine rudnikov, kot obliko spodbujanja 
regionalnega razvoja uporabi instrument brezplačnega prenosa dela drţavnega 
premoţenja v last in posest občinam. Še posebej je ta instrument zanimiv za lokalne 
skupnosti, v katerih se nahajajo rudniki, kajti rudniške površine nedvomno prostorsko 
bistveno vplivajo na moţnosti prostorskega in urbanističnega razvoja posamezne 
lokalne skupnosti. V opisanem primeru Rudnika Zagorje v zapiranju, d.o.o. in Občine 
Zagorje ob Savi, so te površine celo del osrednje mestne poselitve zagorske doline 
oz. je nadaljnji razvoj poselitve in gradnje druţbenih objektov (šolstvo, šport, obrt, 
podjetništvo itd.) mogoče usmeriti zgolj na te površine. 
 
Kljub temu, da je brezplačni prenos dela drţavnega premoţenja v last in posest 
občinam, z namenom uporabe premoţenja v razvojne namene v slovenski zakonodaji 
ustrezno urejen (Zakon o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja, ZSRR-1, 
Uradni list RS, št. 93/05, 127/06), pa je v primeru prenosa dela nepotrebnega 
premoţenja Rudnika Zagorje v zapiranju, d.o.o. na Občino Zagorje ob Savi prišlo v 
zaključni fazi do blokade Vlade RS, ki zaenkrat še ni bila pojasnjena. Obstajajo le 
hipotetične razlage takšnega ravnanja, ki pa jih je z dokazljivimi utemeljitvami teţko 
potrditi.  
 
Kljub tej začasni blokadi pa lokalna skupnost nadaljuje s svojimi aktivnostmi, saj je v 
svoji utemeljitvi prenosa dokazala naslednja pomembna in relevantna dejstva: 
 
– gre za poslovno nepotrebne površine, na katerih je razglašeno javno dobro, 
– lokalna skupnost je nedvoumno dokazala, da obstaja na površinah, ki jih je 
predlagala za brezplačni prenos, javni interes, saj je vladi predloţila prostorsko 
izvedbene akte, ki določajo bodočo namembnost teh površin (gradnja šolskih 
objektov, poslovno–obrtnih con, športno–rekreacijskih površin, parkirišč, cest 
itd.), 
– obstaja trdna zakonska podlaga in ţe izvedena praksa prenosa v posameznih 
lokalnih okoljih. 
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Menim, da bo na podlagi teh utemeljitev postopek brezplačnega prenosa dela 
premoţenja Rudnika Zagorje v zapiranju, d.o.o. končno stekel in se zaključil v 
dobrobit nadaljnjega prostorskega, urbanističnega in druţbenega razvoja Občine 
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